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序

为贯彻落实《中共中央 国务院关于深化科技体制改革加快国家创新体系建设的

意见》（中发〔2012〕6 号）有关要求，科技部于 2013 年启动了建立国家创新调查制

度工作。国家创新调查制度的工作重点是对国家、区域、企业、典型产业和创新密集

区的创新能力进行监测和评价，从而全面、客观、准确地测度创新驱动发展战略实施

成效，评价创新型国家建设进程。

国家可持续发展实验区（以下简称“实验区”）自 1986 年创建以来，积极发挥

科技示范引领作用，带动地方经济社会环境全面、协调、可持续发展，是我国典型创

新密集区之一。根据科技部总体工作部署，自 2014 年年初开始，社会发展科技司会

同中国 21 世纪议程管理中心组织开展了实验区创新能力监测和评价工作。其中，社

发司牵头创新能力监测工作，21 世纪中心牵头创新能力评价工作。

为全面、客观评价实验区的创新能力，21 世纪中心先后多次组织专家召开实验区

创新能力评价研讨会，就报告的框架、体例等进行了反复讨论，最终确定从科技创新、

管理创新、可持续发展状况三个维度对不同类型实验区的创新能力进行评价。但是，

由于管理创新属于定性范畴，难以形成量化数据，且对其评价需要专家在对各个实验

区充分了解的基础上才可行。为确保报告的严谨性，在本次评价中暂未将管理创新纳

入指标体系。中
国
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世
纪
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本报告共分六章。第一章简要介绍了实验区的发展历程及评价方法；第二章对实

验区创新能力监测数据进行了整体分析；第三章采用创新指数的方法分析了各创新要

素的变化及对创新能力的贡献；第四章就实验区的创新能力与所在省和全国平均水平

进行了比较；第五章对各类型实验区的创新能力进行了比较；第六章为主要结论。

这是第一份国家可持续发展实验区创新能力评价报告，由于该项工作的高度复杂

性，报告中的缺陷在所难免，我们恳请社会各界多提宝贵意见，以便我们在今后的工

作中不断改进。

编者

2015 年 8 月
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一、实验区的发展与现状
（一）实验区的发展历程

1978 年党的十一届三中全会以后，中国经济快速发展，尤其是东部地区新的机制

和体制释放出了巨大的生产力，经济发展显现出勃勃生机。然而，在经济快速发展的

同时，一些新的问题开始出现，如贫富差距逐渐拉大、环境问题日益凸现、住房通信

和交通等基础设施明显不足。在此背景下，1986 年原国家科委联合城乡建设部等十四

个部门和单位，按照“自我设计”“自加压力”“自我发展”的原则，在我国东部选

择若干经济发展比较快的地区开展“社会发展综合示范试点”工作。综合示范试点的

主要任务是，在先进的科学技术指导下，科学地制订地区社会发展总体规划，全面提

高人的身体素质、思想政治素质、科学文化素质，实现经济、社会、生态效益的综合

提高，物质文明和精神文明的同时建设，三次产业协调发展，为建设有中国特色的社

会主义做出有益探索。该项试点最早在江苏常州市和锡山市华庄镇进行，经过三年试

点，到 1989 年即取得很显著成效，对促进地方社会发展产生了积极的影响。

1992 年原国家科委在总结社会发展综合示范试点工作的基础上，提出要逐步建立

一批社会发展综合实验区，原国家科委、国家体改委联合国务院有关部、委、局、办

出台了《关于建立社会发展综合实验区的若干意见》，建立了由国家科委、国家体改

委牵头、会同国务院有关部门组成的协调领导小组，设立了社会发展综合实验区管理

办公室，明确建立社会发展综合实验区主要以县镇和大城市的街区为对象，主要建设

任务是加强科技开发和成果推广应用工作，积极探索与商品经济相适应的社会事业管

理运行机制，增强社会事业自我积累、自我发展的能力，建立与现代社会发展相适应

的新型社会服务模式。在《若干意见》的指导和多部门的联合推动下，社会发展综合

实验区在全国快速发展。截至 1996 年年底，共批准国家级社会发展综合实验区 26个，

省级实验区 45 个。

1992 年，巴西里约热内卢召开的联合国环境与发展大会把可持续发展列为人类迈

向 21 世纪的共同发展战略，会议通过了《21 世纪议程》。1994 年 3 月，中国政府率

先制订了全球第一个国家级 21世纪议程——《中国 21世纪议程—中国 21世纪人口、中
国
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3第一章　前　言

环境与发展白皮书》。1997 年 12 月，社会发展综合实验区协调领导小组向国务院有

关领导汇报了实验区的工作，得到了国务院领导的肯定。会议认为，进一步推广实验

区的成功经验是实施好可持续发展战略这件大事的有效途径，对贯彻“可持续发展”

战略和“科教兴国”战略，推动经济与社会协调发展有重要意义。会议同意将“社会

发展综合实验区”更名为“可持续发展实验区”，实验区工作进入了以实施可持续发

展战略、促进地方 21 世纪议程为主要内容的建设阶段。

进入 21 世纪之后，为加强实验区的建设和管理，科技部先后组织制定了《国家

可持续发展实验区管理办法》，发布了《国家可持续发展实验区工作指南》，进一步

明确开展实验区工作的目标是：从中央和地方两个层次，选择具有代表性和示范性的

市、县、以及大城市的行政区，依靠科技进步、机制创新和制度建设，全面提高实验

区的可持续发展能力，探索不同类型地区的经济、社会与人口、资源、环境协调和持

续发展的新机制和新模式，逐步建立一批可持续发展的新型社区，为不同类型的地区

提供示范，为我国的可持续发展积累经验。

经过近 30 年持之不懈的推进，我国已建成了一批各具特色的国家可持续发展实

验区，在大城市改造、小城镇建设、城乡一体化、社区管理、环境保护及资源可持续

利用、生态保护和修复、循环经济、资源型城市发展、旅游资源的可持续开发与保护

等许多方面积累了丰富的经验，探索形成了一些新的发展模式和机制，取得了很大的

成效，并产生了显著的国际影响，成为我国实施可持续发展战略的一张靓丽的名片。

（二）实验区建设现状和参评对象

截至 2014 年 10 月，在中央各有关部门和地方政府的共同努力下，已建立国家可

持续发展实验区157个（各实验区成立时间等信息见附录），分布在全国30个省（区、

市）。从地区分布看，东部 81 个、中部 45 个、西部 31 个，东部占比超过一半。

按照行政区划类型不同，除山东省黄河三角洲和山东省潍坊市高新技术产业开发

区之外，国家可持续发展实验区可以分为县域型、城区型、地级市型和乡镇型等四类。

其中县域型 76 个、城区型 49 个、地级市型 24 个、乡镇型 6 个，分别占 49%、32%、中
国
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15% 和 4%。考虑到数据的可获得性、质量以及地区之间的可比性，本次国家可持续

发展实验区创新能力评价，只涉及76个县域型、49个城区型和23个地级市型实验区。

图 1-1　国家可持续发展实验区分布

二、实验区创新能力概念和评价指标体系
（一）实验区创新能力概念

实验区创新属于区域创新的范畴，主要是通过科技创新和管理创新，大力实施创

新驱动发展战略，支撑引领区域经济和社会的全面协调可持续发展。

实验区创新能力是指在区域层面上协同推进科技创新和管理创新，探索新体制、新中
国
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5第一章　前　言

机制和新模式，促进区域经济社会与资源环境协调发展、当代与未来协调发展的能力。

国家可持续发展实验区建设的重要任务之一是加强管理创新，探索新的发展模式

和体制机制。实验区创新能力评价，管理创新能力应该是其中的重要组成部分。但是，

由于实验区的类型比较多样，各类实验区的重点管理创新领域和内容存在明显的差异，

相互之间的可比性不强。同时，管理创新能力评价以定性为主，需要大量的专家了解

各个实验区的管理创新状况，并作出判断，涉及的工作量比较大。为此，本次创新能

力评价，只涉及科技创新与可持续发展两个方面。

（二）实验区创新能力评价指标体系

依据实验区特点，借鉴已有的关于区域评价的相关研究，特别是考虑数据的可获

得性和获取数据的质量，构建如表 1-1 所示的国家可持续发展实验区创新能力评价指

标体系。该指标体系包含 2 个一级指标、5 个二级指标和 23 个三级指标。两个一级指

标分别是科技创新和可持续发展。科技创新包含两个二级指标，分别是科技投入和科

技产出，可持续发展由经济发展、社会和谐与环境友好等三个二级指标构成。由于城

区型实验区一般不涉及农民和农村等问题，只有 20 个指标。评价指标体系中各个指

标的具体解释和权重见附录。

表 1-1　国家可持续发展实验区创新能力评价指标体系

一级指标 二级指标
三级指标 备注

序号 名称

科技创新

科技投入

1 本级科学技术支出（万元）

2 本级科学技术支出所占比例（%）

3 人均本级科学技术支出 ( 元 / 人 )

4 人均本级科学技术支出增长率 (%)

科技产出

5 万人专利授权数（件 / 万人）

6 百万人累计认定并有效的高新技术企业（家）

7 高新技术产业产值占工业总产值比 (%)

8 百万人授权发明专利数（件）

9 百万人授权发明专利数增长率 (%)中
国
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一级指标 二级指标
三级指标 备注

序号 名称

可持续发展

经济发展

10 人均 GDP（元 / 人）

11 人均 GDP 增长率 (%)

12 万人新登记注册企业数（家）

社会和谐

13 新生儿死亡率（‰）

14 城镇登记失业率（%）

15 亿元 GDP 生产安全事故死亡率（%）

16 城镇居民人均可支配收入（元 / 人）

17 农村居民人均纯收入（元 / 人） 城区不采用

18 城乡收入比 城区不采用

19 农村居民人均纯收入增长率 (%) 城区不采用

20 城镇居民人口比重（%）

环境友好

21 单位 GDP 能耗（吨标煤 / 万元）

22 单位 GDP 能耗下降率 (%)

23 空气质量达到二级以上天数占全年比重 (%)

三、�创新能力指数计算和创新能力综合
评价方法

国家可持续发展实验区创新指数计算和创新能力评价，均采用各实验区填报的数

据。实验区创新能力总得分是实验区在科技创新和可持续发展两个方面得分的和，并

据此对实验区的创新能力进行排序。在对定量指标进行得分处理时，如果实验区填报

的指标数据明显异常，或者未填报数据，实验区在该指标上的得分按最低得分处理。

（一）创新能力指数计算方法

基于国家可持续发展实验区创新能力评价指标体系，创新能力指数的计算过程是：

首先计算各个指标的对称增长率，即以本期和上期两者的平均数为基数求得相对增长

续表　
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率；然后分层级对各指标进行加权，由各指标的合成指数作为国家可持续发展实验区

的创新能力指数。

（1）各个指标增长率的计算采用对称增长率，计算公式如下：

其中 Yit 表示第 i 个指标在第 t年的对称增长率。

对称增长率可以消除基数变化的影响，使上升与下降量均等，因而较一般增长率

而言更为平稳，而且能有效防止分母为 0而造成的无法计算。

（2）将下层级指标的对称增长率加权合成为上层级指数，计算公式如下：

其中 Wjt 表示第 j 个上层指数的加权对称增长率，Aj 是第 i 个下层指标的权重。

（3）合成指数，计算公式如下：

其中 Sjt 表示第 t 年的合成指数，Sj, t-1 为基期，初始值设为 100。国家可持续发展

实验区创新能力指数的基期选择为 2009 年。

（二）创新能力综合评价方法

1. 创新能力的构成及分值确定方法

国家可持续发展实验区的创新能力评价，总分为100分。其中，科技创新为50分，中
国
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被评对象的得分由评价指标体系中“科技投入”“科技产出”部分对应指标标准化后

的权重和确定。可持续发展也为 50 分，被评对象的得分由评价指标体系中的“经济

发展”“社会和谐”和“环境友好”三部分的相应指标标准化后的权重和确定。

2. 指标的标准化

国家可持续发展实验区创新能力评价指标体系中涉及的指标，包含越大越好的效

益型指标和越小越好的成本型指标两类。

对效益型指标，按下式转化为 [0,1] 间的数，效益最好的取值为 1，效益最差的取

值为 0。

对成本型指标，按下式转化为 [0,1] 间的数，成本最小的取值为 1，成本最大的取

值为 0。
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本章分别针对76个县域型、49个城区型和23个地级市型国家可持续发展实验区，

从科技创新和可持续发展两大方面分别计算 2009—2013 年各个指标的平均值，分析

实验区创新能力的基本建设状况。a

一、�县域型国家可持续发展实验区创新
能力建设情况

（一）科技创新

1. 科技投入

2009—2013 年县域型国家可持续发展实验区的本级科学技术支出及其占当年本级

财政一般预算支出比例的情况如图 2-1 所示。

图 2-1　2009—2013 年县域型国家可持续发展实验区科技投入情况

数据表明，2009—2013 年，实验区本级科学技术支出占当年本级财政一般预算支

出比例平均由 1.64% 逐年增加到 2.18%；平均每个县域型实验区的本级科学技术支出

由 3547 万元逐年增长到 9761 万元，年均增长 28.79%。

a　本章中的增长率是两年指标值的同比增长率，即第 t 年的增长率为 (xt-xt-1)/xt-1×100%；本章多年的年均增
长率计算公式为：((B/A)/^(1/n)-1)×100%，B 为末年值，A 为首年值，n= 末年年份 - 首年年份中
国
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县域型实验区的人均本级科学技术支出及其增长情况如图 2-2 所示。显然，

人均本级科学技术支出也逐年增长，由 2009 年的 50.43 元 / 人增长到 2013 年的

127.11 元 / 人，年均增长 26.0%。但每年的增长率存在较大差别，2011 年增长率达

到 43.39%，2013 年的增长率为 17.78%。

图 2-2　2009—2013 年县域型国家可持续发展实验区人均本级科学技术支出情况

2. 科技产出

在科技产出方面，县域型实验区的专利产出和高新技术产业均快速发展（图2-3）。

2009—2013 年，平均每个县域型实验区的万人专利授权数年均增长 19.29%，2013 年

达到 10.28 件 / 万人，但 2013 年比 2012 年减少 12.79%。平均每个县域型实验区

图 2-3　2009—2013 年县域型国家可持续发展实验区专利产出情况中
国
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的百万人授权发明专利数也呈持续快速增长，以年均 40.47% 的增长率由 2009 年的

19.44 件 /百万人增长到 2013 年的 75.71 件 /百万人。

县域型实验区高新技术产业发展情况如图 2-4 所示。平均每个县域型实验区的

百万人累计认定并有效的高新技术企业数快速增加，2009 年平均为 12.48 家，2013

年达到 32.51 家，年均增加 27.05%。高新技术产业产值占工业总产值的比例也呈逐

年上升态势，由 2009 年的 14.38% 逐年提升到 2013 年的 19.07%，提高了 4.69 个百

分点。

图 2-4　2009—2013 年县域型国家可持续发展实验区高新技术产业发展情况

（二）可持续发展

1. 经济发展

2009—2013 年县域型实验区的人均 GDP 及其每年的同比增长情况如图 2-5 所

示。2009-2013 年人均 GDP 年均增长 14.51%，2013 年平均每个县域型实验区达到

56343.88 元 / 人；但人均 GDP 的增长速度呈逐年下降的态势，2010 年人均 GDP 增

长率为 18.55%，2013 年减少到 10.07%。

在人均 GDP 持续增长的同时，县域型实验区的经济发展保持充沛的活力。万

人新登记注册企业数逐年增长，2009—2013 年年均增长 16.90%，2013 年增长高达

33.43%，平均每个县域型实验区达到 22 家 /万人。中
国
21
世
纪
议
程
管
理
中
心



第二章　国家可持续发展实验区创新能力建设状况 13

图 2-5　2009—2013 年县域型国家可持续发展实验区经济发展情况

2. 社会和谐

2009—2013 年县域型实验区的社会发展主要指标如图 2-6 和图 2-7 所示。

在人口健康方面，新生儿的死亡率持续减少，由 2009 年的 5.26‰降到 2013 年的

3.57‰，年均减少 9.28%。在就业保障方面，城镇登记失业率逐年降低，由 2009 年

的 3.24% 下降到 2013 年的 2.83%，年均下降 3.31%。

图 2-6　2009—2013 年县域型国家可持续发展实验区社会和谐发展情况

生产安全状况逐年显著改善，亿元国内生产总值生产安全事故死亡率由 2009 年中
国
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的 3.39% 下降到 2013 年的 1.77%。

在城乡结构方面，城镇居民人口所占的比重逐年增长，由 2009 年的 37.69% 上升

到 2013 年 41.86%。

在城乡居民收入方面，城镇居民人均可支配收入和农村居民人均纯收入均保持两

位数的增长速度，年均分别增长 12.52% 和 14.68%，2013 年分别达到 24125.03 元 /

人和 11964.77 元 / 人，且农村居民人均纯收入的增长速度高于城镇居民人均可支配

收入。这样，城乡间的收入差距有所减小，城乡居民收入比由 2009 年的 2.28 下降为

2013 年的 2.11。

图 2-7　2009—2013 年县域型国家可持续发展实验区社会和谐发展情况

3. 环境友好

2009—2013年县域型实验区的单位GDP能耗和空气质量指标情况如图2-8所示。

数据显示，县域型实验区单位GDP能耗逐步降低，但空气质量问题日益凸显。

在能源消耗上，县域型实验区单位 GDP 能耗呈持续下降态势，2009—2013 年年

均分别减少5.63%，由2009年的1.36吨标煤/万元降到2013年的1.10吨标煤/万元。

空气质量方面，2009—2012 年平均每个县域型实验区的空气质量达到二级以上天

数占全年的比重逐年小幅上升，但 2013 年相比 2012 年出现明显下滑，由 2012 年的中
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92.22% 下降为 2013 年的 90.06%，降低 2.16 个百分点。

图 2-8  2009—2013 年县域型国家可持续发展实验区环境友好发展情况

二、�城区型国家可持续发展实验区创新
能力建设情况

（一）科技创新

1. 科技投入

2009—2013 年城区型国家可持续发展实验区的本级科学技术支出及其占当年本级

财政一般预算支出比例情况如图 2-9 所示。2009—2013 年，平均每个城区型实验区

的本级科学技术支出由 5405 万元增长到 10532 万元，年均增长 18.14%，2013 年增长

22.55%。同时，本级科学技术支出占当年本级财政一般预算支出比例平均由 2009

年的 2.26% 提升到 2013 年 2.42%。但是，相比 2011 年，2012 年城区型实验区本

级科学技术支出及其占当年本级财政一般预算支出比例均有所下降，几年间的增长

不稳定。

中
国
21
世
纪
议
程
管
理
中
心



16

国家可持续发展实验区创新能力评价报告 2014

图 2-9　2009—2013 年城区型国家可持续发展实验区科技投入发展情况

图 2-10　2009—2013 年城区型国家可持续发展实验区人均本级科学技术支出发展情况

关于城区型实验区的人均本级科学技术支出，2009—2013 年呈逐年增长态势

（图 2-10），由 2009 年的 80.38 元 / 人增长到 2013 年的 152.13 元 / 人，年均增

长 17.29%。但每年的增长率存在较大差别，2011 年增长率达到 33.55%，2012 年和

2013 年的增长率分别只有 0.58% 和 12.77%。

2. 科技产出

科技产出方面，城区型实验区专利产出和高新技术产业均快速发展，且专利产出

的发展速度更快。

首先在专利产出方面，城区型实验区的产出情况如图 2-11 所示，2009—2013 年

万人专利授权数年均增长 24.83%，2013 年达到 34.49 件 / 万人，总体呈增长态势，中
国
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但 2013 年相比 2012 年略降 1.15%。城区型实验区的百万人授权发明专利数呈快速增

长态势，以年均 18.36% 的增长率由 2009 年的 152.22 件 / 百万人增长到 2013 年的

298.79 件 / 百万人。但是，2011 年以 63.50% 速度快速增长后 2012 年减少 6.36%，

增长具有不稳定性。

城区型实验区高新技术产业发展情况如图 2-12 所示。其中，百万人累计认定并

有效的高新技术企业数持续增加，2009 年平均每个城区 51.25 家，2013 年达到 99.76

家，年均增长 18.12%。高新技术产业产值占工业总产值的比例也呈逐年上升的态势，

由2009年的 28.12%逐年提升到2013年的 34.29%。两个方面均呈现稳定增长的态势。

图 2-11　2009—2013 年城区型国家可持续发展实验区专利产出情况

图 2-12　2009—2013 年城区型国家可持续发展实验区高新技术产业发展情况中
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（二）可持续发展

1. 经济发展

2009—2013 年城区型实验区的人均GDP及其增长率情况如图 2-13所示。其中，

人均 GDP 年均增长 12.49%，2013 年城区型实验区的人均 GDP 达到 87189.11 元。从

人均 GDP 的增长率看，总体呈现降低的态势，2010 年人均 GDP 增长率为 15.15%，

2013 年减少到 9.17%。

在人均 GDP 持续增长的同时，城区型实验区的经济发展保持较充沛的活力。万

人新登记注册企业数呈持续增长态势，2009—2013 年年均增长 11.28%，2013 年增长

22.81%，平均每个城区型实验区达到 30 家 /万人。

图 2-13　2009—2013 年城区型国家可持续发展实验区经济发展情况

2. 社会和谐

2009—2013年城区型实验区的社会发展主要指标情况如图2-14和图2-15所示。

在人口健康方面，新生儿死亡率呈持续减少态势，由 2009 年的 4.16‰下降到

2013 年的 3.28‰，年均减少 5.79%。在就业保障方面，城镇登记失业率逐年减少，

由 2009 年的 2.99% 下降到 2013 年的 2.70%，年均下降 2.50%。

在生产安全方面，生产安全状况逐年改善，亿元国内生产总值生产安全事故死亡中
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率由 2009 年的 6.44% 下降到 2013 年的 2.31%，年均下降 22.64%。

图 2-14　2009—2013 年城区型国家可持续发展实验区社会和谐发展情况

图 2-15　2009—2013 年城区型国家可持续发展实验区社会和谐发展情况

在城乡结构方面，城镇居民人口所占的比重逐年增长，由 2009 年的 66.64% 逐年

上升到 2013 年 69.97%。在城乡居民收入方面，城镇居民人均可支配收入保持两位数

的增长速度，年均增长 12.18%，由 2009 年的 19100 元增长到 2013 年 30251 元。但

2011 年之后，城区型实验区的城镇居民人均可支配收入的增长率呈逐年下降的态势，

2011 年为 14.39%，2013 年为 10.24%。中
国
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3. 环境友好

2009—2013 年城区型实验区的单位 GDP 能耗和空气质量指标如图 2-16 所示。

数据显示，城区型实验区的单位GDP能耗逐年降低，空气质量有待进一步改善。

在能源消耗上，城区型实验区单位 GDP 能耗呈持续下降的态势，2009—2013 年

年均减少10.50%，由2009年的1.67吨标煤/万元降到2013年的1.07吨标煤/万元。

在空气质量方面，2009—2012 年，城区型实验区的空气质量达到二级以上天数

占全年的比重基本保持稳定，但 2013 年出现了较大幅度的下降，2012 年为 88.04%，

2013 年为 80.35%，下降了 7.69 个百分点。

图 2-16　2009—2013 年城区型国家可持续发展实验区环境友好发展情况

三、�地级市型国家可持续发展实验区 
创新能力建设情况

（一）科技创新     

1. 科技投入

2009—2013 年地级市型国家可持续发展实验区的本级科学技术支出及其占当年本中
国
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级财政一般预算支出比例情况如图 2-17 所示。2009—2013 年，该比例平均由 2.08%

增加到 2.49%；平均每个地级市型实验区的本级科学技术支出由 15057 万元逐年增长

到 35095 万元，年均增长 23.56%。

 

图 2-17　2009—2013 年地级市型国家可持续发展实验区科技投入情况

图 2-18　2009—2013 年地级市型国家可持续发展实验区人均本级科学技术支出情况

地级市型实验区的人均本级科学技术支出及其增长情况如图 2-18 所示，由 2009

年的 71.21 元 / 人增长到 2013 年的 142.66 元 / 人，年均增长 18.97%。总体上看，

地级市型实验区的人均本级科学技术支出逐年增长，但每年的增长率存在较大差别，

2011 年增长率达到 30.74%，之后逐年下降，2013 年的增长率只为 14.61%。中
国
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2. 科技产出

近年来，地级市型实验区专利产出与高新技术产业均快速发展，且专利产出的增

长速度明显快于高新技术产业的发展速度。

地级市型实验区专利产出情况如图 2-19 所示。在万人专利授权数上，2009 年为

4.64 件 / 万人，2013 年为 12.04 件 / 万人，年均增长 26.94%，但其增长率不稳定，

2013 年减少 9.21%。地级市型实验区的百万人授权发明专利数也持续快速增长，以年

均29.44%的增长率由2009年的33.88件/百万人增长到2013年的95.11件/百万人，

但 2013 年的增长速度明显低于前几年。

图 2-19　2009—2013 年地级市型国家可持续发展实验区专利产出情况

    

图 2-20　2009—2013 年地级市型国家可持续发展实验区高新技术产业发展情况中
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地级市型实验区高新技术产业发展如图 2-20 所示，平均每个地级市型实验区

百万人累计认定并有效的高新技术企业数快速增加，由 2009 年的 29.45 家增加到

2013 年的 66.46 家，年均增加 22.57%。高新技术产业产值占工业总产值的比例也呈

逐年上升态势，由 2009年的 18.22%提升到 2013年的 23.33%，呈现稳健的增长态势。

（二） 可持续发展

1. 经济发展

2009—2013年地级市型实验区的人均GDP及其增长率情况如图2-21所示。其中，

人均 GDP 年均增长 15.17%，2013 年平均每个地级市型实验区达到 88750 元。但是，

人均GDP的增长率呈逐年减少态势，由 2010 年的 24.60% 下降为 2013 年的 9.49%。

在人均 GDP 持续增长的同时，地级市型实验区的经济发展保持较充沛的活力，

万人新登记注册企业数呈增长态势，2009—2013 年年均增长 5.78%，2013 年平均每

个地级市型实验区超过 20 家 /万人，2010 年是新登记注册企业的高峰年。

图 2-21　2009—2013 年地级市型国家可持续发展实验区经济发展情况

2. 社会和谐

2009—2013 年，地级市型实验区的社会发展指标如图 2-22 和图 2-23 所示。中
国
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在人口健康方面，新生儿死亡率持续减少，由 2009 年的 6.12‰降到 2013 年的

5.0‰，年均减少 4.94%。在就业保障方面，城镇登记失业率逐年下降，由 2009 年的

3.21% 下降到 2013 年的 2.70%，年均下降 4.17%。

在生产安全方面，亿元国内生产总值生产安全事故死亡率由 2009 年的 5.26% 下

降到 2013 年的 1.58%，年均下降 25.92%，生产安全状况逐年明显改善。

在城乡结构方面，城镇居民人口所占比重逐年增长，由 2009 年的 50.17% 上升

到 2013 年 56.54%。在城乡居民收入方面，城镇居民人均可支配收入和农村居民人

均纯收入均保持两位数的增长，年均分别增长 12.38% 和 15.22%，2013 年分别达到

27326.50 元和 11777.70 元，且农村居民人均纯收入的增长速度快于城镇居民人均可

支配收入。这样，城乡间的收入差距在逐步减小，城镇居民人均可支配收入和农村居

民人均纯收入的比由 2009 年的 2.75 下降到 2013 年的 2.48。

图 2-22　2009—2013 年地级市型国家可持续发展实验区社会和谐情况
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图 2-23　2009—2013 年地级市型国家可持续发展实验区社会和谐发展情况

3. 环境友好

2009—2013年地级市型实验区的单位GDP能耗和空气质量指标如图2-24所示。

数据显示，地级市型实验区单位GDP能耗逐步降低，空气质量有待进一步改善。

在能源消耗上，地级市型实验区单位 GDP 能耗呈持续下降态势，2009—2013 年

年均下降7.31%，由2009年的1.55吨标煤/万元下降到2013年的1.14吨标煤/万元。

在空气质量方面，2009—2012 年地级市型实验区空气质量达到二级以上天数占全年的

比重基本保持稳定，但 2013 年出现了明显的下降，从 2012 年的 93.87% 下降为 2013

年的 83.28%，降低幅度超过 10 个百分点。

图 2-24　2009—2013 年地级市型国家可持续发展实验区环境友好情况
中
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四、小结
2009—2013年，各类国家可持续发展实验区的科技创新能力建设均取得显著进展。

县域型、城区型、地级市型实验区的本级科技支出占本级财政一般预算支出的比例分

别从1.64%、2.26%、2.08%，增长到2.18%、2.42%、2.49%；万人专利授权数分别从5.08

件、14.20 件、4.64 件增加到 10.28 件、34.49 件、12.04 件。

2009—2013 年，各类国家可持续发展实验区的经济发展与社会和谐状况改善明

显，能源利用效率不断提高，但空气质量无明显改观。县域性、城区型、地级市型实

验区的人均GDP分别从 32775.38 元、54455.51 元、50446.52 元增长到 56343.88 元、

87189.11元、88749.99元；县域性和地级市型城乡居民人均收入比分别从2.28、2.75

下降到 2.11、2.48；县域性、城区型、地级市型实验区的单位 GDP 能耗分别从 1.36

吨标煤 /万元、1.67 吨标煤 /万元、1.55 吨标煤 /万元下降到 1.10 吨标煤 /万元、

1.07 吨标煤 / 万元、1.14 吨标煤 / 万元，但空气质量达到或好于二级以上天数占全

年比重分别从 90.56%、87.69%、92.77% 下降到 90.06%、80.35%、83.28%。
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本章运用指数的概念，分析 2009—2013 年各类国家可持续发展实验区创新能力

的发展状况，研判创新能力各个方面的增长率变化情况。

一、�县域型国家可持续发展实验区创新
能力指数分析

（一）县域型实验区创新能力指数

以 2009 年为基数 100，2010—2013 年县域型实验区创新能力指数的发展态势如

图 3-1 所示，指数增长速度情况如图 3-2 所示。从图中可看出，县域型实验区的创

新能力总指数以比较快的速度持续增长，从 2010 年到 2013 年每年分别增长 13.9 点、

18.3 点、16.3 点和 12.0 点；增长速度在各年间明显不同，各年分别增长 13.9%、

16.1%、12.3% 和 8.1%，显然，2012 年和 2013 年的增长速度明显放缓，低于 2010

和 2011 年。

2013 年与 2012 年相比，五个二级指标（即科技投入、科技产出、经济发展、社

会和谐和环境友好）的指数均保持持续增长态势。其中，科技投入指数增长 16.6 点，

同比增长 9.9%；科技产出指数增长 15.1 点，同比增长 8.5%；经济发展指数增长

24.4 点，同比增长 17.0%；社会和谐指数增长 7.9 点，同比增长 6.1%；环境友好指

数增长0.1点，同比增长0.1%。显然，经济发展指数增长最快，环境友好指数增长最慢。

2013 年相比 2012 年，在五个二级指标的增速方面，科技投入、科技产出、社会

和谐和环境优化四个一级指标指数的增长速度均有所下降，分别下降了3.9、13.1、1.7

和 2.5 个百分点，经济发展指数增长速度上升了 7.2 个百分点。2010—2013 年总指数

和各个一级指标指数的增长速度如图 3-2 所示。
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图 3-1　2009—2013 年县域型国家可持续发展实验区创新能力指数

图 3-2　2010—2013 年县域型国家可持续发展实验区创新能力指数增速中
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从 2013 年县域型国家可持续发展实验区创新能力指数的增长结构看，科技投入

指数贡献度为 3.77 点，科技产出指数贡献度为 3.61 点，经济发展指数贡献度为 3.08

点，社会和谐指数贡献度为 1.57 点，环境友好指数贡献度为 -0.04 点。对总指数增

长贡献度最大的是科技投入（图 3-3），贡献率达到 31.32%，社会和谐的贡献率明

显低于科技投入、科技产出和经济发展，而环境友好的贡献率为负数。

对比 2012 年和 2013 年县域型国家可持续发展实验区创新能力指数增长的贡献率

分布（图 3-3）可以看出，2012 年科技产出指数的贡献度最大，贡献率达到 47%，环

境友好的贡献度最小，贡献率为 2.45%。2013 年经济发展的贡献度大幅提高，贡献率

由 2012 年的 10.47% 上升到 25.63%，但环境友好的贡献度为负数。

图 3-3　2010—2013 年县域型国家可持续发展实验区创新能力指数增长的贡献率

这表明随着国家可持续发展实验区科技投入、科技产出的增长，促进区域经济快

速发展，但在经济快速发展的同时社会和谐程度虽有所提升，但滞后于经济发展，环

境友好状况更不乐观。依靠科技进步促进社会发展和环境友好应成为可持续发展实验

区建设的重中之重。
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（二）县域型实验区创新能力指数增长情况

县域型国家可持续发展实验区创新能力的五个一级指标的加权增长率如图 3-4 所

示。可以看出五个一级指标的加权增长率存在明显差别，科技投入和科技产出的增长

速度明显快于其他几个方面的增长速度，经济发展的增长速度又高于社会和谐和环境

友好的增长速度。

图 3-4　2010—2013 年县域型国家可持续发展实验区五个方面的加权增长率

1. 科技投入

从 2010 年到 2013 年，县域型实验区的科技投入指标的加权增长率均呈正向增长

（图 3-5），各年增长速度分别为 15.3%、26.6%、16.2%和 12.6%，2011 年增速最快，

2012 年和 2013 年的同比增长速度均较前一年有所放缓，且 2013 年科技投入的同比增

长速度是近几年来的最低点。

进一步分析构成科技投入指数的各项二级指标的对称增长率，可以看出近几年来

各项二级指标均以较快的速度增长，各项指标均在 2011 年有最快的增长速度，且本

级科学技术支出和人均本级科学技术支出的增长速度明显快于本级科学技术支出占当

年本级财政一般预算支出的比例。2013 年本级科学技术支出和人均本级科学技术支出

较 2012 年同比分别增长 17.6% 和 16.3%，本级科学技术支出占当年本级财政一般预中
国
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算支出的比例同比增长 5.4%。

2. 科技产出

从 2010 年到 2013 年，县域型实验区科技产出指标的加权增长率均也呈正向增长

（图 3-6），各年增长速度分别为 22.0%、21.5%、26.5%和 11.9%，2012 年增速最快，

2011 年和 2013 年的同比增长速度均较前一年有所放缓，且 2013 年科技产出的同比增

长速度是近几年来的最低点。

 进一步分析构成科技产出指数的各项二级指标的对称增长率，可以看出近几年

各项二级指标的增长速度有较大差别，专利产出的增长速度快于高新技术产业发展的

增长速度。专利产出方面，百万人授权发明专利数每年的同比增长速度均超过 25%，

2013 年为 26%；万人专利授权数在 2011 年和 2012 年持续以超过 30%的速度增长后，

2013 年减少了 13.7%。高新技术产业发展方面，高新技术企业的发展速度明显快于高

新技术产业产值的发展速度，2010—2013 年平均每个县域型实验区的百万人累计认定

并有效的高新技术企业数每年均以超过 20% 的增长速度增长，2013 年增长 23.8%；

图 3-5　2010—2013 年县域型国家可持续发展实验区科技投入增长率
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2013 年高新技术产业产值占工业总产值的比例增长 11.6%，而前 3 年的增长率均不超

过 10%。

3. 经济发展

从2010年到2013年，县域型实验区经济发展指标的加权增长率均呈正向增长（图

3-7），各年增长速度分别为 13.7%、14.6%、10.8%和 19.1%，2012 年的增速最低，

2013 年增速最快。

进一步分析构成经济发展指数的各项二级指标的对称增长率，可以看出近几年来

各项二级指标均以较快的速度正向增长。其中，人均 GDP 的同比增长速度呈逐年放

缓的态势，2010 年为 17.0%，2013 年为 9.6%；万人新登记注册企业数在 2010—2012

年增速相对稳定，2013 年则快速增长，同比增长了 28.6%。

图 3-6　2010—2013 年县域型国家可持续发展实验区科技产出增长率
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4. 社会和谐

从2010年到2013年，县域型实验区社会和谐指标的加权增长率均呈正向增长（图

3-8 和图 3-9），各年增长速度分别为 9.8%、9.1%、8.9% 和 7.4%，增长速度呈逐

年放缓的趋势。

社会和谐涉及多方面的二级指标。反映人口健康的新生儿死亡率 a2010 年和 2012

年有比较大的下降，2011 年和 2013 年的下降率相对比较小，2013 年下降 5.0%。反

映社会就业保障的城镇登记失业率 2012 年下降率最大，下降了 5.6%，其他各年也均

有不同程度的下降。反映生产安全的亿元国内生产总值生产安全事故死亡率各年均有

所下降，2010 年和 2011 年的降幅比较大，2013 年也下降了 14.0%。

在有关城乡居民收入的 3 个指标中，城镇居民人均可支配收入和农村居民人均

纯收入的增长比较稳定，且农村居民人均纯收入的增长速度快于城镇居民人均可支配

收入，2013 年城镇居民人均可支配收入和农村居民人均纯收入分别同比增长 9.8% 和

12.3%。由于农村居民人均纯收入有更快的增长速度，城乡居民收入比每年均有所下降，

a　对于新生儿死亡率、城镇登记失业率等越小越好的逆指标，本章采用倒数形式进行逆向处理，也即以该指

标值的倒数计算其对称增长率，计算结果的相反数即为原指标值的减少率。

图 3-7　2010—2013 年县域型国家可持续发展实验区经济发展增长率
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2011 年降幅最大，为 2.9%，2013 年下降 2.5%。

在城镇化建设方面，城镇居民人口的比重持续增加，近几年中 2013 年增长最快，

同比增长 3.4%。

图 3-8　2010—2013 年县域型国家可持续发展实验区社会和谐增长率（1）

图 3-9　2010—2013 年县域型国家可持续发展实验区社会和谐增长率（2）
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5. 环境友好

从2010年到 2012年，县域型实验区环境友好指标的加权增长率如图3-11所示，

2011年后增长率逐年下降，2013年出现了负向增长，各年增长速度分别为1.6%、7.1%、

2.6% 和 -0.02%。

图 3-10　2010—2013 年县域型国家可持续发展实验区环境友好增长率

通过分析构成环境友好指数的各项二级指标的对称增长率，显然，近几年环境指

标改善速度较慢。单位 GDP 能耗上，2011 年有最大的降幅 13.5%，其他几年均只有

小幅下降，2013 年降幅为 2.3%，为历年来最低。在空气质量达到二级以上天数占全

年比重上，2010—2012 年的增长均不到 1%，而 2013 年负向增长 2.4%。

中
国
21
世
纪
议
程
管
理
中
心



第三章　国家可持续发展实验区创新能力指数分析 37

二、�城区型国家可持续发展实验区创新
能力指数分析

（一） 城区型实验区创新能力指数

以 2009 年为基数 100，2010—2013 年城区型国家可持续发展实验区创新能力指

数的发展态势如图 3-11 所示，指数增长速度情况如图 3-12 所示。从图中可看出，

城区型实验区创新能力总指数每年均有所增长，从 2010 年到 2013 年每年分别增长

13.5 点、16.9 点、2.3 点和 6.1 点。但增长速度在各年间有较大差距，各年分别增长

13.5%、14.9%、1.8% 和 4.6%，显然，2012 年和 2013 年的增长速度明显低于 2010

年和 2011 年。

2013 年城区型实验区的创新能力指数为 138.8 点，较 2012 年增长 6.1 点，同比

增长 4.6%。2013 年五个一级指标指数的变化情况存在明显差别：科技投入指数增长

14.5 点，同比增长 10.8%；科技产出指数增长 2.3 点，同比增长 1.5%；经济发展指

图 3-11　2009—2013 年城区型国家可持续发展实验区创新能力指数中
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数增长 17.5 点，同比增长 13.2%；社会和谐指数增长 11.0 点，同比增长 8.5%；环

境友好指数减少 3.3 点，同比下降 2.7%。显然，经济发展指数增长最快。

2013年城区型实验区创新能力指数的增长速度为4.6%，虽然较2012年提升了2.8

个百分点，但较 2011 年和 2010 年有很大的下降。五个二级指标中，科技投入指数在

2012 年出现负增长，2013 年正向增长 10.8%，增长速度提升了 14.9 个百分点，科技

产出和环境友好 2 个一级指标指数的增长速度均有所下降，分别下降了 3.7 和 7.2 个

百分点，经济发展和社会和谐指数增长速度分别上升了 9.2个百分点和 7.2个百分点。

图 3-12　2010—2013 年城区型国家可持续发展实验区创新能力指数增速

从 2013 年城区型实验区创新能力指数的增长结构来看，科技投入指数贡献度为

3.4 点，科技产出指数贡献度为 0.6 点，经济发展指数贡献度为 2.3 点，社会和谐指

数贡献度为 0.4 点，环境友好指数贡献度为 -0.6 点。对总指数增长贡献度最大的是

科技投入，贡献率达到 55.6%，社会和谐的贡献率明显低于科技投入、科技产出和经

济发展，而环境友好的贡献率为负数。

对比 2012 年和 2013 年城区型国家可持续发展实验区创新能力指数增长的贡献率中
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分布（图 3-13）可以看出，2012 年科技产出指数的贡献度最大，贡献率高达 88%，

科技投入为负向的贡献度，贡献率为 -62%。2013 年科技投入的贡献度大幅提高，贡

献率由 2012 年的 -62% 上升到 55.6%，经济发展的贡献率也上升了近 10 个百分点；

科技产出和环境友好的贡献率均出现了比较大的下降，环境友好的贡献度为负数。

图 3-13　2010—2013 年城区型国家可持续发展实验区创新能力指数增长的贡献率

这表明随着国家可持续发展实验区科技投入、科技产出的增长，区域经济快速发

展，在经济快速发展的同时社会和谐虽有所提升，但滞后于经济发展。今后依靠科技

进步促进社会发展和环境友好应成为城区型实验区的重要任务。

（二）城区型实验区创新能力指数增长情况

城区型实验区创新能力五个一级指标的加权增长率如图 3-14 所示。2010 年和

2011 年科技投入和科技产出有更高的增长率，但在 2012 年和 2013 年这两方面的增长

率明显下降，且科技投入在 2012 年的增长率为负。经济发展增长速度除在 2012 年有

所下降外，其他年份均稳定增长，2013年为 14.6%。环境友好指数的增长率逐年下降，

且在 2013 年出现了负向增长，为-3.91%。
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图 3-14　2010—2013 年城区型国家可持续发展实验区五个方面的加权增长率

1. 科技投入

从 2010 年到 2013 年，城区型实验区科技投入指标的加权增长率如图 3-15，各

年增长率分别为 16.0%、20.8%、-5.2% 和 12.4%，2011 年增速最快，2012 年出现了

负增长，2013 年的增长率为 12.4%。

进一步分析构成科技投入指数的各项二级指标的对称增长率，除 2012 年外各项

指标在各年均有所增长，但增长率有较大差别。其中，本级科学技术支出和人均本

级科学技术支出的增长率明显高于本级科学技术支出占当年本级财政一般预算支出

比例的增长率。2013 年本级科学技术支出和人均本级科学技术支出较 2012 年分别增

长 20.3% 和 12.0%，本级科学技术支出占当年本级财政一般预算支出的比例同比增长

5.7%。
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图 3-15　2010—2013 年城区型国家可持续发展实验区科技投入增长率

2. 科技产出

从2010年到 2013年，城区型实验区科技产出指标的加权增长率如图3-16所示，

各年增长速度分别为 20.7%、30.2%、7.1% 和 2.1%，2011 年增速最快，之后其增长

率逐年放缓，2013 年是近几年的最低点。

进一步分析构成科技产出指数的各项二级指标的对称增长率，可以看出他们间有

较大差别，专利产出的增长速度快于高新技术产业发展的增长速度。专利产出方面，

2010 年和 2011 年，百万人授权发明专利数分别增长 23.7% 和 48.2%，但在 2012 出

现了负向增长，为 -6.6%，2013 年也仅仅增长了 1.0%；2010 年和 2011 年万人专利

授权数的增长率均超过 30%，但 2013 年下降为 1.2%。高新技术产业发展方面，高

新技术企业的发展速度明显快于高新技术产业产值的发展速度，2010 年和 2011 年平

均每个城区型实验区百万人累计认定并有效的高新技术企业数每年的增长率均超过

20%，但 2012 年和 2013 年逐年放缓，2013 年的增长率仅为 5.3%；2010—2013 年高

新技术产业产值占工业总产值的增长率均不超过10%，且逐年放缓，2013年降到3.3%。
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图 3-16　2010—2013 年城区型国家可持续发展实验区科技产出增长率

3. 经济发展

从2010年到2013年，城区型实验区经济发展指标的加权增长率均呈正向增长（图

3-17），各年增长速度分别为12.3%、13.7%、4.2%和 14.6%，2012年的增长率最小，

2013 年增长率最高，为 14.6%。

进一步分析构成经济发展指数的各项二级指标的对称增长率，人均 GDP 的同比

增长速度在 2011 年后呈逐年放缓的态势，2010 年为 14.1%，2013 年为 8.8%；万人

新登记注册企业数在 2010—2011 年增速相对稳定，2012 年出现了负向增长，增长率

为-1.2%，但 2013 年又快速增长，同比增长了 20.5%。
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图 3-17　2010—2013 年城区型国家可持续发展实验区经济发展增长率

4. 社会和谐

从 2010 年到 2013 年，城区型实验区社会和谐指标的加权增长率均呈正向增长态

势（图 3-18），各年增长率分别为 11.1%、7.6%、9.1% 和 9.5%，增长比较稳定。

社会和谐涉及多方面的二级指标。反映人口健康的新生儿死亡率指标 2010 年和

2012 年有比较大的下降，但 2013 年略增 1.1%。反映社会就业保障的城镇登记失业

率 2012 年下降率最大，下降了 4.7%，其他各年也均有不同程度的下降。反映生产安

全的亿元国内生产总值生产安全事故死亡率各年均快速下降，2010 年和 2013 年的降

幅比较大，2013 年下降率为 35.1%。在城镇居民人均可支配收入方面，各年的增长率

基本稳定在 10% 左右。在城镇化建设方面，城镇居民人口的比重持续稳定增长，2013

年增长 1.3%。
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图 3-18　2010—2013 年城区型国家可持续发展实验区社会和谐增长率

5. 环境友好

从2010年到 2013年，城区型实验区环境友好指标的加权增长率如图3-19所示，

从 2010 年到 2013 年增长率逐年下降，2013 年出现了负向增长，增长率为-2.49%。

    图 3-19　2010—2013 年城区型国家可持续发展实验区环境友好增长率中
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进一步分析构成环境友好指数的各项二级指标的对称增长率，可以看出近几年环

境改善的速度较慢。单位 GDP 能耗上，2010 年有最大的降幅 23.9%，其他几年也均

有不同程度的下降，2013 年下降率为 4.1%。在空气质量达到二级以上天数占全年比

重上，2010—2012 年的增长率均不超过 0.5%，2013 年负向增长 9.1%。

三、�地级市型国家可持续发展实验区 
创新能力指数分析

（一） 地级市型实验区创新能力指数

以 2009 年为基数 100，2010—2013 年地级市型国家可持续发展实验区创新能

力指数的发展态势如图 3-20 所示，指数增长情况如图 3-21 所示。地级市型实验区

的创新能力总指数以较快的速度持续增长，从 2010 年到 2013 年每年分别增长 13.5

点、15.4 点、13.0 点和 10.0 点。但增长速度在各年间有较大差距，各年分别增长

13.5%、13.5%、10.1% 和 7.1%，显然 2011 年之后增长速度明显放缓。

2013 年地级市型实验区的创新能力指数为 151.8 点，较 2012 年增长 10.0 点，同

比增长 7.1%。五个二级指标中环境友好指数出现了负增长，其余四个均为正向增长：

科技投入指数增长 23.1 点，同比增长 16.6%；科技产出指数增长 5.4 点，同比增长

3.0%；经济发展指数增长 7.2 点，同比增长 5.2%；社会和谐指数增长 14.2 点，同比

增长 11.0%；环境友好指数增长-4.2 点，同比增长-3.7%。

2013 年地级市型实验区创新能力指数的增长速度为 7.1%，较 2012 年下降了 3.0

个百分点。五个二级指标中，2013 年相比 2012 年，科技投入、经济发展和社会和谐

的增长速度均有所上升，分别上升了 4.3、2.4 和 4.4 个百分点；科技产出和环境友

好的增长速度分别下降了 16.5 和 6.7 个百分点。
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图 3-20　2009—2013 年地级市型国家可持续发展实验区创新能力指数

图 3-21　2010—2013 年地级市型国家可持续发展实验区创新能力指数增长速度中
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从 2013 年地级市型实验区创新能力指数的增长结构看，科技投入指数贡献度为

5.55 点，科技产出指数贡献度为 1.50 点，经济发展指数贡献度为 0.90 点，社会和谐

指数贡献度为 2.76 点，环境友好指数贡献度为 -0.70 点。对总指数增长贡献度最大

的是科技投入，贡献率达到 55.47%；其次是社会和谐，贡献率为 27.56%；而环境友

好的贡献率为负数。

对比 2012 年和 2013 年地级市型实验区创新能力指数增长的贡献率分布（图

3-22）可以看出，2012 年科技投入和科技产出指数的贡献度比较大，贡献率分别为

27.84% 和 54.08%；2013 年是科技投入和社会和谐的贡献度比较大，贡献率分别为

55.47% 和 27.56%。2013 年科技产出的贡献度有所下降，贡献率由 2012 年的 54.08%

下降到 2013 年的 14.96%，环境友好的贡献度由正向转为负向，贡献率由 2.37% 下降

到 -7.01%。这表明地级市型实验区科技投入、科技产出较快增长，在促进区域经济

发展的同时也加快了区域社会和谐的步伐，但依靠科技进步促进环境友好方面的任务

仍然非常艰巨。

图 3-22　2010—2013 年地级市型国家可持续发展实验区创新能力指数增长的贡献率

（二）地级市型实验区创新能力指数增长情况

地级市型国家可持续发展实验区创新能力 5 个一级指标的加权增长率如图 3-23中
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所示，近年来五个二级指标的加权增长率的变化存在明显差别。

图 3-23　2010—2013 年地级市型国家可持续发展实验区五个方面的加权对称增长率

自 2011 年起，科技投入一直有比较高的增长率，2013 年最高达到 19.9%；2010

年至 2012 年，科技产出的增长率均超过 20%，2013 年增长放缓，增长率为 5.0%；经

济发展方面，2010 年增速最快，增长 31.5%，但 2013 年下降为仅有 5.7%；社会和谐

指数的增长率相对比较稳定，2013 年为 12.8%；环境友好除在 2011 年有比较高的增

长率 11.6% 外，其他各年均较低，且在 2013 年下降 4.59%。

1. 科技投入

从 2010 年到 2013 年，地级市型实验区科技投入指标的加权增长率均呈正向增

长（图 3-24），2013 年增速最快，各年增长速度分别为 3.2%、19.2%、13.7% 和

19.9%。

进一步分析构成科技投入指标的各项二级指标的对称增长率，地级市型实验区的

本级科学技术支出和人均本级科学技术支出一直保持增长态势，在 2011 年的增长率

最高，2013 年的增长率分别为 26.2% 和 14.0%。对于本级科学技术支出占当年本级

财政一般预算支出的比例，2010 年和 2011 年连续两年增长率为负，2012 年和 2013

年又恢复增长，2013 年的增长率为 19.6%。中
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图 3-24　2010—2013 年地级市型国家可持续发展实验区科技投入的增长率

2. 科技产出

从 2010 年到 2013 年，地级市型实验区科技产出指标的加权增长率如图 3-25 所

示。各年增长率分别为22.4%、23.6%、24.3%和 5.0%，2010—2012年增长持续加快，

2013 年增长明显放缓。

进一步分析构成科技产出指数的各项二级指标的对称增长率，可以看出近几年来

各项二级指标的增长率有较大差别，2013 年前专利产出的增长速度快于高新技术产业

发展的增长速度。专利产出方面，百万人授权发明专利数在2011年和2012年快速增长，

增长率分别达到 46.9% 和 37.4%，2013 年增长率为 3.4%，明显下降；万人专利授权

数在2010年和 2012年两年以超过30%的速度增长后，又于2013年出现了负向增长，

增长率为-9.7%。

高新技术产业发展方面，高新技术企业的发展速度明显快于高新技术产业产值

的发展速度，2010—2013 年平均每个地级市型实验区的百万人累计认定并有效的高

新技术企业数每年均以超过 10% 的增长率持续增加，2013 年增长率 12.7%；2013 年中
国
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高新技术产业产值占工业总产值的比例同比增长 13.6%，而前两年的增长率均不超过

10%，2010 年出现了负增长。

3. 经济发展

从 2010 年到 2013 年，地级市型实验区经济发展指标的加权增长率差别较大（图

3-26），各年分别为 31.5%、-0.9%、2.9% 和 5.7%，相比 2010 年，后 3 年的增速

明显放缓，既有正向的高速增长，也有负向的增长，很不稳定。

进一步分析构成经济发展指数的各项二级指标的对称增长率，人均 GDP 的同比

增长速度呈逐年放缓的态势，2010 年为 21.5%，2013 年为 9.1%；万人新登记注册企

业数在 2010 年增长 41.4% 之后，2011—2012 年出现负增长，分别同比减少 18.4% 和

3.5%，2013 年又恢复增长，略增 2.3%。

图 3-25　2010—2013 年地级市型国家可持续发展实验区科技产出的增长率
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图 3-26　2010—2013 年地级市国家可持续发展实验区经济发展的增长率

4. 社会和谐

从 2010 年到 2013 年，地级市型实验区社会和谐指标的加权增长率均呈正向增长

（图 3-27 和图 3-28），各年增长速度分别为 10.0%、11.3%、7.6% 和 12.8%，2013

年增长率最高。

社会和谐涉及多方面的二级指标。反映人口健康方面的新生儿死亡率 2011 年大

幅下降 10.2%，2013 年下降 5.4%。反映社会就业保障的城镇登记失业率各年的下降

率基本稳定，2013 下降了 6.0%。反映生产安全的亿元国内生产总值生产安全事故死

亡率各年均以较大的幅度下降，2010 年和 2013 年的降幅均超过 30%。

 在城乡居民收入有关的 3 个指标中，城镇居民人均可支配收入和农村居民人均

纯收入的增长比较稳定，且多数年份农村居民人均纯收入的增长快于城镇居民人均可

支配收入的增长，2013 年城镇居民人均可支配收入和农村居民人均纯收入分别同比增

长 10.1% 和 12.6%。由于农村居民人均纯收入有更快的增长速度，城乡居民收入比每

年均有所下降，2011 年降幅最大，为 5.0%，2013 年下降 1.5%。在城镇化建设方面，

城镇居民人口的比重持续增长，2011年增长最快，为5.3%，2013年的增长率为2.2%。
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图 3-27　2010—2013 年地级市型国家可持续发展实验区社会和谐增长率（1）

图 3-28　2010—2013 年地级市型国家可持续发展实验区社会和谐增长率（2）
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5. 环境友好

从 2010 年到 2012 年，地级市型实验区环境友好指标的加权增长率如图 3-29，

除 2011 年有 11.3% 的增长率外，其他各年的增长率均不高，且在 2013 年出现了负向

增长，增长率为-4.59%。

图 3-29　2010—2013 年地级市型国家可持续发展实验区环境友好增长率

进一步分析构成环境友好指数的各项二级指标的对称增长率，可以看出近几年环

境改善的速度较慢。单位 GDP 能耗上，2011 年有最大的降幅，为 21.2%，其他几年

均只有小幅下降，2013 年仅为 2.8%。在空气质量达到二级以上天数占全年比重上，

除 2011 年有 1.9% 的正向增长外，其他各年均为负向增长，2013 年为 -12.0%，下降

速度很快。

四、小结
以 2009 年为基数 100，2013 年县域型、城区型、地级市型实验区的创新能力指

数分别达到 160.5、138.8、151.8，县域性实验区创新能力指数增长最快。
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从 2013 年创新能力指数的增长结构看，县域性、城区型和地级市型实验区对总

指数增长贡献度最大的均为科技投入，贡献率分别达到 31.32%、55.59%和 55.47%；

排第二位的分别是科技产出、经济发展和社会和谐；贡献率最小的均为环境友好。
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根据所能够收集到的全国和各省的指标数据，本章从科技投入、科技产出、经

济发展和社会发展四个方面进行分析。一方面，将 2013 年全国县域型、城区型和

地级市型国家可持续发展区在相关指标上的平均值与全国平均水平进行比较，并比

较东、中、西部实验区的发展情况；另一方面，考虑到全国 31 个省（市、区）中有

25 个建有县域型实验区、24 个建有城区型实验区、17 个建有地级市型实验区，分

别计算各省 2013 年县域性、城区型和地级市型国家可持续发展实验区在相关指标上

的平均值，与所在省份的平均水平进行比较分析，以此了解各类实验区在相关指标

上的发展状况。

一、科技投入比较
科技投入方面，全国和各省只能收集到地方财政科学技术支出和地方财政一般预

算支出。为此，本节进行这两个方面的比较：一是将实验区的人均本级科学技术支出

与全国或省的人均地方财政科学技术支出进行比较；二是将实验区的本级科学技术支

出占当年本级财政一般预算支出的比例与全国或省的地方财政科学技术支出占当年地

方财政一般预算支出的比例进行比较。

（一）东、中、西部实验区及其与全国的比较

1. 各类实验区与全国的比较

2013 年全国人均地方财政科学技术支出和各类实验区的人均本级科学技术支出情

况如图 4-1 所示。各类实验区的人均本级科学技术支出均低于全国人均地方财政科学

技术支出额。但在本级科学技术支出占本级财政一般预算支出的比例上，除县域型实

验区外，城区型和地级市型均高于全国地方财政科学技术支出占地方财政一般预算支

出的比例，分别高出 0.12 和 0.19 个百分点，县域型实验区低 0.12 个百分点。
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图 4-1　2013 年各类实验区与全国科学技术支出比较

2. 东、中、西部实验区比较

2013年东、中和西部各类实验区的人均本级科学技术支出的平均值如图4-2所示。

图 4-2　2013 年东、中、西部各类实验区的人均本级科学技术支出

东、中、西部各类实验区间的人均本级科学技术支出平均值存在明显差距，三类

实验区均呈东、中、西梯次减小的态势。对县域型实验区，东部分别是中部和西部的

2.26 倍和 2.85 倍；城区型实验区，东部分别是中部和西部的 4.02 倍和 4.82 倍；地

级市型实验区，东部分别是中部和西部的 1.26 倍和 1.82 倍。地级市型实验区间的差

距最小，城区型实验区间的差距最大。中
国
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2013 年东、中和西部各类实验区的本级科学技术支出占当年本级财政一般预算支

出比的平均值如图 4-3 所示，他们之间的差距明显。县域型、城区型和地级市型均呈

东、中、西梯次减小的态势。对县域型实验区，东部分别是中部和西部的1.19倍和2.20

倍；城区型实验区，东部分别是中部和西部的 2.20 倍和 2.62 倍；地级市型实验区，

东部分别是中部和西部的 1.44 倍和 3.37 倍。东部与西部之间是地级市型实验区间的

差距最大，东部与中部之间是城区型实验区间的差距最大。

图 4-3　2013 年东、中、西部各类实验区的人均本级科学技术支出所占比例

（二）各类实验区与所在省的比较

1. 人均本级科学技术支出

各省（市、区）（以下简称为“省”）的人均地方财政科学技术支出与本省内各

类实验区的人均本级科学技术支出如表 4-1 所示。

25 个建有县域型实验区的省中，有 5个省的县域型实验区人均本级科学技术支出

高于本省的人均地方财政科学技术支出，这 5 个地区分别是江苏、江西、山东、湖南

和海南，有 12 个省的县域型实验区人均本级科学技术支出不到本省人均地方财政科

学技术支出的 50%。

24 个建有城区型实验区的省中，仅山东省的城区型实验区的人均本级科学技术支中
国
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出略高于本省人均地方财政科学技术支出，有 10 个省的城区型实验区人均本级科学

技术支出的平均值不到本省人均地方财政科学技术支出的 50%。

17 个建有地级市型实验区的省中，有 5个省的地级市型实验区的人均本级科学技

术支出高于或等于本省人均地方财政科学技术支出，11 个省的地级市型实验区人均本

级科学技术支出的平均值不到本省人均地方财政科学技术支出的 50%。

表 4-1　各类实验区的人均本级科学技术支出与所在省比较 a

序号 省（市）
人均地方财政科学技术

支出（元）

人均本级科学技术支出（元）

县域型 城区型 地级市型

1 北京 1109.55 185.59

2 天津 630.50 270.88

3 河北 67.86 34.86 12.20

4 山西 170.96 57.82 39.90 18.13

5 内蒙古 126.66 84.13 79.21 54.03

6 辽宁 271.05 87.39 174.26

7 吉林 135.30 22.53 46.06

8 黑龙江 100.68 8.93 68.78 47.88

9 上海 1066.92 261.09 541.74

10 江苏 381.14 405.97 229.85 434.55

11 浙江 348.98 185.67 172.23 119.69

12 安徽 181.87 117.34 36.94 462.84

13 福建 160.63 99.27 132.34 41.20

14 江西 102.43 108.67 58.58

15 山东 153.23 171.62 159.82 101.78

16 河南 84.99 50.63 61.97 112.88

17 湖北 133.14 57.81 83.22 44.41

18 湖南 82.89 96.35

19 广东 324.07 47.12 172.18

a　注：表中空格表示该省没有此类实验区，“—”表示该类实验区缺此数据或此数据无效，后文同。中
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序号 省（市）
人均地方财政科学技术

支出（元）

人均本级科学技术支出（元）

县域型 城区型 地级市型

20 广西 115.19 46.72

21 海南 154.53 301.28

22 重庆 130.13 49.21 70.09

23 四川 85.74 40.84 71.20

24 贵州 97.86 87.76 77.66 17.92

25 云南 90.87 38.35 20.83 8.48

26 陕西 101.01 14.52 26.14 33.53

27 甘肃 76.53 29.13 25.13

28 青海 145.16 154.63

29 宁夏 163.46 37.68

30 新疆 176.02 143.82 175.59

2. 本级科学技术支出占当年本级财政一般预算支出的比例

各省的地方财政科学技术支出占地方财政一般预算支出比例与本省内各类实验区

的本级科学技术支出占本级财政一般预算支出的比例如表 4-2 所示。

25 个建有县域型实验区的省中，有 13 个省的县域型实验区本级科学技术支出占

本级财政一般预算支出比例的平均值高于本省的平均值，仅有 3 个省的县域型实验区

的平均值不到本省整体水平的 50%。

24 个建有城区型实验区的省中，有 11 个省的城区型实验区本级科学技术支出占

本级财政一般预算支出比例的平均值高于本省的整体水平，仅有 2 个省的城区型实验

区的平均值不到本省整体水平的 50%。

17 个建有地级市型实验区的省中，有 5个省的地级市型实验区的本级科学技术支

出占本级财政一般预算支出比例的平均值高于本省整体水平，仅有 1 个省的地级市型

实验区的平均值不到本省整体水平的 50%。

续表　
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表 4-2　各类实验区的本级科学技术支出所占比例与所在省比较

序号 省（市）
地方财政科学技术支出
占地方财政一般预算

支出比例（%）

本级科学技术支出占本级财政一般预算支出比例（%）

县域型 城区型 地级市型

1 北京 5.62 1.27

2 天津 3.64 2.21

3 河北 1.13 1.07 1.11

4 山西 2.05 1.44 1.61 1.19

5 内蒙古 0.86 1.24 1.23 0.80

6 辽宁 2.29 1.52 2.13

7 吉林 1.36 1.30 1.80

8 黑龙江 1.15 3.00 2.40 1.80

9 上海 5.69 1.91 5.57

10 江苏 3.88 4.62 5.35 4.48

11 浙江 4.06 3.30 4.23 5.10

12 安徽 2.52 2.75 1.72 6.03

13 福建 1.98 1.87 3.03 2.40

14 江西 1.33 1.73 1.05

15 山东 2.23 3.39 2.46 2.94

16 河南 1.43 1.89 1.18 1.66

17 湖北 1.77 1.53 1.73 2.30

18 湖南 1.18 2.17

19 广东 4.78 1.27 4.04

20 广西 1.69 1.01

21 海南 1.37 3.50

22 重庆 1.26 0.92 1.34

23 四川 1.12 0.88 1.79

24 贵州 1.11 1.89 2.63 0.33

25 云南 1.04 1.06 0.52 1.08中
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序号 省（市）
地方财政科学技术支出
占地方财政一般预算

支出比例（%）

本级科学技术支出占本级财政一般预算支出比例（%）

县域型 城区型 地级市型

26 陕西 1.04 0.31 1.05 0.67

27 甘肃 0.86 1.06 1.30

28 青海 0.68 1.45

29 宁夏 1.16 0.34

30 新疆 1.30 1.34 1.22

从以上分析可看出，在人均本级科学技术支出上，有 80% 的县域型实验区、

95.8% 的城区型实验区和 70.59% 的地级市型实验区的人均本级科学技术支出低于本

省的人均地方财政科学技术支出；但在本级科学技术支出占当年本级财政一般预算支

出比例上，只有 48% 的县域型实验区、54.17% 的城区型实验区和 35.29% 的地级市

型实验区低于本省地方财政科学技术支出占地方财政一般预算支出的比例。

二、科技产出比较
科技产出方面，可收集的全国和各省能用于对比的指标数据有万人专利授权数和

百万人授权发明专利数，本节从这两个方面对比分析实验区与全国和所在省的科技产

出情况。

（一）东、中、西部实验区及其与全国的比较

1. 各类实验区与全国的比较

2013 年全国与各类实验区的万人专利授权数和百万人授权发明专利数如图 4-4

所示。在万人专利授权数上，各类实验区的均值都高于全国平均水平，县域型、城区

型和地级市型实验区的万人专利授权数分别是全国平均水平的1.14倍、3.82倍和1.33

倍。在百万人授权发明专利数上，县域型和地级市型实验区低于全国平均水平，分别

续表　
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是全国平均水平的 0.72 倍和 0.90 倍，城区型高于全国平均水平，是全国平均水平的

2.83 倍。

图 4-4　2013 年各类实验区与全国专利产出比较

从专利产出数量看，各类实验区均高于全国平均水平，特别是城区型实验区，

万人专利授权数和百万人授权发明专利数均已超过全国平均水平。但在专利产出质

量上，2013 年全国发明专利授权数占专利授权的比例为 11.68%，而县域型、城区

型和地级市型国家可持续发展实验区分别为 7.36%、8.66% 和 7.90%，均低于全国

平均水平。

2. 东、中、西部实验区比较

2013 年东、中和西部省及其各类实验区的万人专利授权数的平均值如图 4-5 所

示。东部城区型和地级市型实验区的万人专利授权数分别是东部省平均值的 2.11 倍

和 1.37 倍，东部县域型实验区万人专利授权数的平均值低于东部省的平均值。中部

城区型和地级市型的万人专利授权数分别是中部省平均值的 12.29 倍和 1.47 倍，中

部县域型实验区万人专利授权数的平均值也低于中部省的平均值。西部只有城区型实

验区的万人专利授权数高于西部省平均值，是其 1.78 倍，县域型和地级市型均低于

西部省平均值。
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图 4-5　 2013 东、中、西部省及其实验区万人专利授权数

东、中、西部各类实验区之间万人专利授权数的平均值存在明显差距，除城区型

实验区外，其他两类实验区均呈东、中、西部梯次减小的态势。对县域型实验区，东

部分别是中部和西部的 4.80 倍和 4.74 倍；城区型实验区，东部分别是中部和西部的

0.69 倍和 5.28 倍；地级市型实验区，东部分别是中部和西部的 3.73 倍和 7.57 倍。

对县域型实验区，中部与东部的差距略大于西部与东部的差距；对城区型实验区，中

部万人专利授权数的平均值高于东部实验区；对地级市型实验区，西部与东部之间的

差距明显高于中部与东部的差距。且东部与西部实验区之间的差距高于相应省之间的

差距。

2013 年东、中和西部省及其各类实验区的百万人发明专利授权数的平均值如图

4-6 所示。东部县域型和地级市型实验区的百万人发明专利授权数均低于东部省的平

均水平，东部城区型实验区是东部省平均水平的 2.26 倍。中部只有县域型实验区的

百万人发明专利授权数低于中部省的平均水平，城区型和地级市型实验区的平均值分

别是中部省平均水平的 3.39 倍和 1.08 倍。西部也只有县域型实验区的百万人发明专

利授权数低于西部省的平均水平，城区型和地级市型实验区的平均值分别是西部省平

均水平的 2.21 倍和 1.04 倍。

东、中、西部各类实验区间百万人发明专利授权数平均值存在明显差距，各类实

验区均呈东、中、西部梯次减小的态势。对县域型实验区，东部分别是中部和西部的

2.28 倍和 3.06 倍；城区型实验区，东部分别是中部和西部的 3.09 倍和 5.07 倍；地中
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级市型实验区，东部分别是中部和西部的 2.59 倍和 2.87 倍。各类实验区西部与东部

之间的差距均要高于中部与东部之间的差距。且除城区型实验区的东部与西部差距高

于省份之间的差距外，其他各类实验区东、中、西部之间在百万人发明专利授权数上

的差距均小于相应省之间的差距，说明东、中、西部实验区科技产出上的均衡性较好。

图 4-6　2013 东、中、西部省及其实验区百万人发明专利授权数

（二）各类实验区与所在省的比较

1. 万人专利授权数

2013 年各省及其本省内各类实验区的万人专利授权数的平均值如表 4-3 所示。

25 个建有县域型实验区的省中，有 4个省的县域型实验区的万人专利授权数高于

本省平均水平，这 4 个省分别是河北、江苏、甘肃和新疆，有 8 个省的万人专利授权

数不到本省平均水平的 50%。

24 个建有城区型实验区的省中，仅宁夏的城区型实验区万人专利授权数低于本省

平均水平，其余各省城区型实验区的万人专利授权数的平均值均高于本省平均水平，

其中黑龙江和湖北的城区型实验区的万人专利授权数分别是本省的 28 倍和 31 倍。

17 个建有地级市型实验区的省中，有 6个省的地级市型实验区的万人专利授权数

高于本省万人专利授权数的平均值，同时，也有 7 个省的地级市型实验区万人专利授中
国
21
世
纪
议
程
管
理
中
心



66

国家可持续发展实验区创新能力评价报告 2014

权数的平均值不到本省平均水平的 50%。

表 4-3　各类实验区的万人专利授权数与所在省比较

序号 省（市） 全省（件） 县域型（件） 城区型（件） 地级市型（件）

1 北京 29.63 12.67

2 天津 16.89 32.00

3 河北 2.48 4.72 3.63

4 山西 2.36 1.56 4.31 2.31

5 内蒙古 1.54 0.65 2.35 0.15

6 辽宁 4.93 2.56 10.39

7 吉林 2.26 3.00 0.73

8 黑龙江 5.17 4.00 148.48 0.63

9 上海 20.16 5.64 30.19

10 江苏 30.19 55.36 70.81 46.79

11 浙江 36.80 33.18 43.87 34.31

12 安徽 8.10 2.98 22.85 27.24

13 福建 9.94 1.98 21.00 7.29

14 江西 2.20 1.67 6.30

15 山东 7.91 4.63 37.64 9.36

16 河南 3.13 2.14 19.60 3.33

17 湖北 4.96 2.50 157.74 3.69

18 湖南 3.65 3.04

19 广东 16.01 2.62 23.10

20 广西 1.67 0.45

21 海南 1.49 0.00中
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序号 省（市） 全省（件） 县域型（件） 城区型（件） 地级市型（件）

22 重庆 8.36 4.53 11.91

23 四川 5.70 3.12 8.24

24 贵州 2.26 1.42 5.24 0.55

25 云南 1.45 0.44 2.60 0.14

26 陕西 5.54 0.52 9.31 0.67

27 甘肃 1.83 3.45 2.80

28 青海 0.87 0.41

29 宁夏 1.85 1.43

30 新疆 2.21 2.92 11.63

2. 百万人授权发明专利数

2013年各省（市）及其本省内各类实验区的百万人授权发明专利数平均值如表4-4

所示。

25 个建有县域型实验区的省（市）中，有 6个省的县域型实验区的百万人发明专

利授权数高于本省平均水平，这 6个省分别是河北、江苏、浙江、河南、贵州和甘肃，

但有 9个省的百万人发明专利授权数不到本省平均水平的 50%。

24 个建有城区型实验区的省中，仅北京、吉林、黑龙江和宁夏 4个省的城区型实

验区百万人发明专利授权数低于本省平均水平，其余 20 个省城区型实验区的百万人

发明专利授权数的平均值均高于本省平均水平，其中辽宁、安徽、福建和河南 4 省的

城区型实验区的百万人发明专利授权数达本省平均水平的 5倍以上。

17 个建有地级市型实验区的省中，有 7个省的地级市型实验区的百万人发明专利

授权数高于本省百万人发明专利授权数的平均值，有 5 个省的地级市型实验区百万人

发明专利授权数的平均值不到本省平均水平的 50%。

续表　
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表 4-4　各类实验区的百万人授权发明专利数与所在省比较

序号 省（市） 全省（件） 县域型（件） 城区型（件） 地级市型（件）

1 北京 978.49 203.92

2 天津 213.38 462.59

3 河北 27.38 55.51 35.73

4 山西 36.69 21.78 146.44 18.60

5 内蒙古 21.98 0.00 56.41 14.87

6 辽宁 87.24 35.71 516.91

7 吉林 54.38 12.08 10.23

8 黑龙江 58.36 51.22 17.47 61.92

9 上海 440.75 33.72 1125.23

10 江苏 211.49 250.39 744.41 357.90

11 浙江 202.60 227.05 393.81 147.30

12 安徽 70.33 24.89 499.83 187.45

13 福建 77.93 36.86 392.78 44.19

14 江西 20.41 14.47 74.72

15 山东 91.58 54.62 137.73 66.05

16 河南 33.71 81.89 301.03 40.56

17 湖北 69.87 51.24 158.24 17.89

18 湖南 54.00 20.76

19 广东 188.69 5.03 426.75

20 广西 27.44 16.55

21 海南 50.17 41.96

22 重庆 79.46 16.40 205.23

23 四川 56.32 40.11 150.48中
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序号 省（市） 全省（件） 县域型（件） 城区型（件） 地级市型（件）

24 贵州 22.16 38.09 82.49 2.60

25 云南 27.99 4.76 34.30 3.63

26 陕西 109.80 7.41 150.78 4.75

27 甘肃 30.40 47.67 35.21

28 青海 15.74 22.99

29 宁夏 28.13 17.61

30 新疆 23.85 18.78 193.04

从以上分析可看出，在万人专利授权数上，有 16% 的县域型实验区、91.67% 的

城区型实验区和 35.29% 的地级市型实验区的万人专利授权数高于本省平均水平；在

百万人发明专利授权数上，24% 的县域型实验区、83.33% 的城区型实验区和 41.18%

的地级市型实验区高于本省平均水平。

三、经济发展比较
经济发展方面，可收集的全国和各省能用于对比的指标数据只有人均GDP，本节

通过比较人均GDP，对比分析实验区与全国和所在省的经济发展情况。

（一）东、中、西部实验区及其与全国的比较

1. 各类实验区与全国的比较

2013 年全国与各类实验区的人均 GDP 情况如图 4-7 所示。在人均 GDP 上，各

类实验区的均值都高于全国平均水平，县域型、城区型和地级市型国家可持续发展实

验区的人均GDP分别是全国平均水平的 1.34 倍、2.08 倍和 2.12 倍。

续表　
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图 4-7　2013 年各类实验区与全国人均 GDP

2. 东、中、西部实验区比较

2013 年东、中和西部省及其各类实验区的人均 GDP 平均值如图 4-8 所示。东部

省中只有县域型实验区人均 GDP 的平均值低于东部省的平均水平，城区型和地级市

型实验区分别是东部省平均水平的 1.62 倍和 1.21 倍。中部和西部各类实验区的人均

GDP 平均值均分别高于中部和西部省的平均水平，中部县域型、城区型和地级市型实

验区人均 GDP 的平均值分别是中部省平均水平的 1.00 倍、1.65 倍和 2.28 倍，西部

分别是 1.32 倍、1.57 倍和 2.87 倍。

图 4-8　2013 年东、中、西部省及其实验区的人均 GDP中
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东、中、西部的各类实验区间人均GDP平均值存在明显差距。对县域型实验区，

东部分别是中部和西部的 1.49 倍和 1.36 倍；城区型实验区，东部分别是中部和西部

的 1.54 倍和 1.94 倍；地级市型实验区的人均 GDP 则是西部高于中部、中部高于东

部，东部分别是中部和西部的 0.83 倍和 0.79 倍。东、中、西部各类实验区人均 GDP

平均值之间的差距小于东、中、西部省之间的差距。

（二） 各类实验区与所在省的比较

2013 年各省及其本省内各类实验区的人均 GDP 平均值如表 4-5 所示。25 个建有

县域型实验区的省（市）中，有 15 个省的县域型实验区的人均 GDP 平均值高于本省

平均水平，只有上海和广东两个省（市）的县域型实验区的人均 GDP 平均值低于本

省平均水平。

24 个建有城区型实验区的省中，仅吉林、甘肃和宁夏的城区型实验区的人均

GDP 平均值略低于本省平均水平，其余各省城区型实验区的人均 GDP 平均值均高于

本省平均水平，其中安徽、湖北、广东、云南和陕西等几个省城区型实验区的人均

GDP平均值是本省平均水平的 2倍多。

17 个建有地级市型实验区的省中，仅贵州和云南的地级市型实验区的人均 GDP

的平均值略低于本省平均水平，其余 15 个省（市）的地级市型实验区的人均 GDP 平

均值均高于本省平均水平。

表 4-5　各类实验区的人均 GDP与所在省比较

序号 省（市） 全省（元） 县域型（元） 城区型（元） 地级市型（元）

1 北京 92210.14 108676

2 天津 97609.44 110187

3 河北 38596.63 71431.75 43628

4 山西 34716.8 48468.75 62049 39474

5 内蒙古 67393.95 52845 97133.5 196079中
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序号 省（市） 全省（元） 县域型（元） 城区型（元） 地级市型（元）

6 辽宁 61680.41 72357 103549.4

7 吉林 47183.35 43981 52831

8 黑龙江 37514.08 49217 43682 148209

9 上海 89444.22 36990 97231

10 江苏 74515.81 118138.1 87647.33 96288.33

11 浙江 68331.19 62172.8 123979.3 80212

12 安徽 31574.68 21643.5 68038 92599

13 福建 57656.7 61234 92997 57472

14 江西 31707.26 31573.8 50120

15 山东 56182.17 92174.5 75705.86 104335

16 河南 34161.12 42773 68113 64899

17 湖北 42539.21 33708.14 100929.3 50512

18 湖南 36621.08 42895.5

19 广东 58402.83 24012.75 122813.7

20 广西 30468.32 22164

21 海南 35144.98 42448

22 重庆 42615.12 27238 59234

23 四川 32392.71 37522 51665.5

24 贵州 22862.04 33323.5 41646.5 15953

25 云南 25157.57 19057 65213 16839

26 陕西 42631.48 28396 96495 84634

27 甘肃 24274.06 64200 22032

28 青海 36362.93 70337.5

29 宁夏 39210.32 33895

30 新疆 37180.74 101211 294209

续表　
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从以上分析可看出，在人均 GDP 上，60% 的县域型实验区、87.50% 的城区型实

验区和 82.35% 的地级市型实验区的人均GDP高于本省平均水平。

四、社会发展比较
社会发展方面，可收集的全国和各省能用于对比的指标数据有城镇登记失业率、

城镇居民人均可支配收入、农村居民人均纯收入、城乡收入比以及城镇居民人口比重，

本节运用这些指标比较实验区与全国以及所在省的社会发展情况。

（一）东、中、西部实验区及其与全国的比较

1. 各类实验区与全国的比较

2013年全国与各类实验区的城镇登记失业率和城镇居民比重情况如图4-9所示。

在城镇登记失业率上，各类实验区的均值都明显低于全国平均水平，全国的城镇

登记失业率为 4.0%，分别是县域型、城区型和地级市型实验区的 1.41 倍、1.48 倍和

1.48 倍。在反映城镇化建设的城镇居民人口比重上，除县域型实验区低于全国平均水

平外，其他各类实验区的平均值均高于全国平均水平，城区型和地级市型分别是其1.30

倍和 1.05 倍。

图 4-9　2013 年各类实验区与全国城镇登记失业率和城镇居民比重比较
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2013 年全国与各类实验区的居民收入情况如图 4-10 所示。在城镇居民人均可支

配收入上，县域型实验区的平均值略低于全国平均值，城区型和地级市型分别是全国

平均水平的 1.12 倍和 1.01 倍；在农村居民人均纯收入上，各类实验区的平均值均高

于全国平均水平，县域型和地级市型分别是全国平均水平的 1.34 倍和 1.32 倍。各类

实验区的城乡居民收入比均明显低于全国平均水平，全国分别是县域型和地级市型的

1.43 倍和 1.22 倍。

图 4-10　2013 年各类实验区与全国城乡收入比较

2. 东、中、西部实验区比较

2013 年东、中和西部省及其各类实验区的城镇登记失业率平均值如图 4-11所示。

东、中、西部各类实验区的城镇登记失业率平均值均分别低于东、中、西部省的平均

值。东部省城镇登记失业率的平均水平分别是东部县域型、城区型和地级市型实验区

的 1.20 倍、1.10 倍和 1.32 倍，中部分别是 1.24 倍、1.04 倍和 1.13 倍，西部分别

是 1.05 倍、1.25 倍和 1.18 倍。

县域型实验区的城镇登记失业率呈东、中、西部梯次升高的态势，东部分别是中

部和西部的 0.88 倍和 0.77 倍；城区型和地级市型实验区均是中部最高，城区型东部

分别是中部和西部的 0.80 倍和 1.00 倍；地级市型东部分别是中部和西部的 0.73 倍

和 0.79 倍。中
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图 4-11　2013 年东、中、西部省及其实验区的城镇登记失业率

2013 年东、中和西部省及其各类实验区的城镇居民人口比重平均值如图 4-12 所

示。东部只有城区型实验区的城镇居民人口比重高于东部省平均，中部城区型和地级

市型实验区的城镇居民人口比重均高于中部省平均值，西部则是各类实验区的城镇居

民人口比重均高于西部省的平均水平。

县域型实验区的城镇居民人口比重呈东、中、西部梯次升高的态势，东部分别是

中部和西部的 0.93 倍和 0.78 倍；城区型实验区是东部高于西部、西部高于中部，东

部分别是中部和西部的 1.34 倍和 1.28 倍；地级市型则是中部最高，东部分别是中部

和西部的 0.88 倍和 1.07 倍。

图 4-12　2013 年东、中、西部省及其实验区的城镇居民比重
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2013 年东、中和西部省及其各类实验区的城镇居民人均可支配收入平均值如图

4-13 所示。东部除县域型实验区外，其他几类实验区的城镇居民人均可支配收入均

高于东部省的平均，东部城区型和地级市型实验区分别是东部省平均的1.18倍和1.02

倍。中部是城区型和地级市型实验区略高于中部省的平均值，分别是省平均值的 1.07

倍和 1.15 倍，县域型实验区低于省平均。西部各类实验区均高于省平均，县域型、

城区型和地级市型实验区分别是省平均的 1.01 倍、1.12 倍和 1.03 倍。

图 4-13　2013 年东、中、西部省及其实验区的城镇居民人均可支配收入

县域型和城区型实验区的城镇居民人均可支配收入均是东部最高、中部最低，县

域型实验区东部分别是中部和西部的 1.34 倍和 1.22 倍，城区型实验区东部分别是中

部和西部的 1.52 倍和 1.51 倍；地级市型实验呈东、中、西部梯次减少状况，东部分

别是中部和西部的 1.22 倍和 1.42 倍。东、中、西部的县域型和地级市型实验区的城

镇居民人均可支配收入之间的差距小于东、中、西部省之间的差距，城区型实验区间

的差距大于省之间的差距。

2013 年东、中和西部省及其各类实验区的农村居民人均纯收入平均值如图 4-14

所示。东、中、西部各类实验区的农村居民人均纯收入平均值均高于东、中、西部省

的平均值。东部县域型和地级市型实验区的农村居民人均纯收入平均值分别是省平均

值的 1.03 倍和 1.14 倍，中部分别是 1.13 倍和 1.25 倍，西部县域型和地级市型分别中
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是 1.48 倍和 1.29 倍。

各类实验区的农村居民人均纯收入均呈东、中、西部梯次减少的态势，县域型实

验区东部分别是中部和西部的 1.33 倍和 1.32 倍，地级市型实验区东部分别是中部和

西部的 1.34 倍和 1.69 倍。东、中、西部的县域型和地级市型实验区农村居民人均纯

收入之间的差距小于东、中、西部省之间的差距。

东、中、西部各类实验区的城乡居民收入比的平均值均小于东、中、西部省的平

均值，东部省城乡居民收入比的平均值分别是东部县域型、地级市型实验区平均值的

1.20 倍和 1.14 倍，中部分别是 1.26 倍和 1.10 倍，西部省分别是县域型和地级市型

的 1.40 倍和 1.15 倍。

图 4-14　2013 年东、中、西部省及其实验区的农村居民纯收入

东部和中部的县域型实验区的城乡居民收入比相等，为 2.11，低于西部的 2.35；

地级市型实验区的城乡居民收入比呈东、中、西部梯次上升的态势，分别为2.24、2.40

和 2.87。
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（二）各类实验区与所在省的比较

1. 城镇登记失业率

2013 年各省及其本省内各类实验区的城镇登记失业率的平均值如表 4-6 所示。

25 个建有县域型实验区的省中，19 个省的县域型实验区城镇登记失业率的平均

值低于本省平均水平，上海、江西、广西、重庆、贵州和甘肃 6 个省的县域型实验区

城镇登记失业率的平均值高于本省平均水平。

24 个建有城区型实验区的省中，14 个省的城区型实验区城镇登记失业率的平均

值低于本省平均水平，其余省高于本省平均水平。

17 个建有地级市型实验区的省中，吉林、湖北、贵州和陕西的地级市型实验区城

镇登记失业率的平均值高于本省平均水平，其余各个省均低于本省平均水平。

表 4-6　各类实验区的城镇登记失业率与所在省比较

序号 省（市） 全省（%） 县域型（%） 城区型（%） 地级市型（%）

1 北京 1.20 1.77

2 天津 3.60 3.60

3 河北 3.70 2.82 2.00

4 山西 3.10 2.10 2.18 1.65

5 内蒙古 3.70 2.00 3.95 2.74

6 辽宁 3.40 2.37 2.95

7 吉林 3.70 ／ 3.90

8 黑龙江 4.40 2.50 3.95 4.08

9 上海 4.00 4.31 4.20

10 江苏 3.00 2.21 2.32 2.13

11 浙江 3.00 2.60 2.30 2.89

12 安徽 3.40 2.78 3.25 3.16

13 福建 3.60 1.79 3.23 2.48中
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序号 省（市） 全省（%） 县域型（%） 城区型（%） 地级市型（%）

14 江西 3.20 3.68 3.80

15 山东 3.20 1.85 1.59 2.09

16 河南 3.10 2.91 3.10 3.00

17 湖北 3.50 3.20 3.89 3.62

18 湖南 4.20 3.97

19 广东 2.40 2.35 2.93

20 广西 3.30 3.51

21 海南 2.20 1.70

22 重庆 3.40 3.50 1.36

23 四川 4.10 3.65 3.31

24 贵州 3.30 3.44 3.12 3.79

25 云南 4.00 3.50 1.40 3.57

26 陕西 3.30 3.00 3.00 3.52

27 甘肃 2.30 2.99 3.27

28 青海 3.30 2.77

29 宁夏 4.10 3.94

30 新疆 3.40 3.09 1.00

2. 城镇居民人口比重

2013年各省及其本省内各类实验区的城镇居民人口比重的平均值如表4-7所示。

25 个建有县域型实验区的省中，只有贵州、陕西、甘肃和新疆 4个省的县域型实

验区城镇居民人口比重的平均值高于本省平均水平，其余各个省的县域型实验区的居

民人口比重平均值均低于本省平均水平。

24 个建有城区型实验区的省中，20 个省的城区型实验区的城镇居民人口比重的

平均值高于本省平均水平，吉林、黑龙江、山东和宁夏 4个省低于本省平均水平。

续表　
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17 个建有地级市型实验区的省中，11 个省的地级市型实验区城镇居民人口比重

的平均值高于本省平均水平，有 6个省低于本省平均水平。

表 4-7　各类实验区的城镇居民人口比重与所在省比较

序号 省（市） 全省（%） 县域型（%） 城区型（%） 地级市型（%）

1 北京 86.29 89.53

2 天津 82.00 99.03

3 河北 48.11 29.63 51.40

4 山西 52.56 47.63 80.09 46.87

5 内蒙古 58.69 45.90 71.49 72.37

6 辽宁 66.45 31.43 77.84

7 吉林 54.20 22.79 70.30

8 黑龙江 57.39 45.45 52.40 51.60

9 上海 89.61 15.95 100.00

10 江苏 64.11 63.17 79.49 72.18

11 浙江 64.01 42.53 79.10 36.48

12 安徽 47.86 24.18 91.22 77.58

13 福建 60.76 52.80 100.00 50.90

14 江西 48.87 28.53 72.04

15 山东 53.76 36.79 48.88 57.25

16 河南 43.80 36.97 43.60 54.81

17 湖北 54.51 39.33 71.46 54.82

18 湖南 47.96 43.99

19 广东 67.76 34.09 87.69

20 广西 44.82 13.30

21 海南 52.74 42.94

22 重庆 58.35 38.90 78.29

23 四川 44.90 29.05 72.09

24 贵州 37.84 46.35 73.51 31.67中
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序号 省（市） 全省（%） 县域型（%） 城区型（%） 地级市型（%）

25 云南 40.47 38.20 67.50 33.90

26 陕西 51.30 54.00 84.80 52.79

27 甘肃 40.12 60.49 49.17

28 青海 48.44 51.59

29 宁夏 51.99 38.23

30 新疆 44.48 59.73 81.12

3. 城镇居民人均可支配收入

2013 年各省及其本省内各类实验区的城镇居民人均可支配收入平均值如表 4-8

所示。

25 个建有县域型实验区的省中，有 9个省的县域型实验区的城镇居民人均可支配

收入的平均值高于或等于本省平均水平，甘肃和江苏县域型实验区分别是本省平均值

的 1.23 倍和 1.13 倍，广东的县域型实验区的城镇居民人均可支配收入的平均值不到

本省平均水平的 50%。

24 个建有城区型实验区的省中，18 个省的城区型实验区城镇居民人均可支配收

入的平均值高于本省平均水平，陕西、安徽和江苏城区型实验区城镇居民人均可支配

收入的平均值分别是本省的 1.28 倍、1.25 倍和 1.26 倍，其余 6 个省只略低于本省平

均水平。

17 个建有地级市型实验区的省中，13 个省的地级市型实验区城镇居民人均可支

配收入的平均值高于本省平均水平，内蒙古和黑龙江的地级市型实验区城镇居民人均

可支配收入的平均值均为本省的 1.42 倍，同时，也有 4个省低于本省平均水平。

续表　

中
国
21
世
纪
议
程
管
理
中
心



82

国家可持续发展实验区创新能力评价报告 2014

表 4-8　各类实验区的城镇居民人均可支配收入与所在省比较

序号 省（市） 全省（元） 县域型（元） 城区型（元） 地级市型（元）

1 北京 40321 38218.33

2 天津 32293.6 32658

3 河北 22580.3 20731 26985

4 山西 22455.6 22461.25 24374 22803

5 内蒙古 25496.7 18995 30315.5 36132

6 辽宁 25578.2 27590 27620.4

7 吉林 22274.6 18079 25555

8 黑龙江 19597 19157 19320 27755

9 上海 43851.4 31842 43851

10 江苏 32538 36822.44 41015.33 34753.67

11 浙江 37851 36625.8 38281.25 40454

12 安徽 23114.2 19306 28890 27154

13 福建 30816.4 24184 44084 26281

14 江西 21872.7 20178.4 21197

15 山东 28264.1 28938.75 30405.86 29490

16 河南 22398 19990.14 23766 23185

17 湖北 22906.4 17095.71 27451.67 19329

18 湖南 23414 22309.17

19 广东 33090 15690.33 33823.33

20 广西 23305.4 21972

21 海南 22928.9 22816

22 重庆 25216.1 22644 27080

23 四川 22367.6 21286 26571

24 贵州 20667.1 21775.5 22466 19851

25 云南 23235.5 20253 25810 18563

26 陕西 22858.4 24246 29323 26820中
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序号 省（市） 全省（元） 县域型（元） 城区型（元） 地级市型（元）

27 甘肃 18964.8 23320 17747

28 青海 19498.5 20862

29 宁夏 21833.3 20816

30 新疆 19873.8 19874.5 25249

4. 农村居民人均纯收入

2013 年各省及其本省内各类实验区的农村居民人均纯收入的平均值如表 3-9 所

示。

25 个建有县域型实验区的省中，只有 5个省的县域型实验区的农村居民人均纯收

入低于本省平均水平，甘肃和新疆的县域型实验区农村居民人均纯收入的平均值分别

是本省平均值的 2.25 倍和 1.97 倍，但上海的县域型实验区农村居民人均纯收入的平

均值不到本地区平均水平的 70%。

17 个建有地级市型实验区的省中，14 个省的地级市型实验区农村居民人均纯收

入的平均值高于本省平均水平，新疆和内蒙古的地级市型实验区农村居民人均纯收入

的平均值分别为本省的 2.14 倍和 1.49 倍，另外 3个省只略低于本省平均水平。

表 4-9　各类实验区的农村居民人均纯收入与所在省比较

序号 省（市） 全省（元） 县域型（元） 地级市型（元）

1 北京 18337.5

2 天津 15841

3 河北 9101.9 10305.5 11624

4 山西 7153.5 9049 9119

5 内蒙古 8595.7 7680 12800

6 辽宁 10522.7 14950

7 吉林 9621.2 9516
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序号 省（市） 全省（元） 县域型（元） 地级市型（元）

8 黑龙江 9634.1 11922 11211

9 上海 19595 13421

10 江苏 13597.8 19378.22 18503

11 浙江 16106 16994.6 19618

12 安徽 8097.9 9765.5 11186

13 福建 11184.2 12523.33 10578

14 江西 8781.5 7714

15 山东 10619.9 14688.25 11972

16 河南 8475.3 10409.71 11958

17 湖北 8867 8374.857 9785

18 湖南 8372.1 12857.5

19 广东 11669.3 10902.75

20 广西 6790.9 7250

21 海南 8342.6 9186

22 重庆 8332 8999

23 四川 7895.3 10194.5

24 贵州 5434 8181.5 5645

25 云南 6141.3 8116 6066

26 陕西 6502.6 7325 8687

27 甘肃 5107.8 11504

28 青海 6196.4 6841.5

29 宁夏 6931

30 新疆 7296.5 14396.5 15595

5. 城乡居民收入比

2013 年各省（市）及其本省内各类实验区的城乡居民收入比的平均值如表 4-10

所示。
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表 4-10　各类实验区的城乡居民收入比与所在省比较

序号 省（市） 全省（元） 县域型（元） 地级市型（元）

1 北京 2.20

2 天津 2.04

3 河北 2.48 2.01 2.32

4 山西 3.14 2.48 2.50

5 内蒙古 2.97 2.47 2.82

6 辽宁 2.43 1.85

7 吉林 2.32 2.69

8 黑龙江 2.03 1.61 2.48

9 上海 2.24 2.37

10 江苏 2.39 1.90 1.88

11 浙江 2.35 2.16 2.06

12 安徽 2.85 1.98 2.43

13 福建 2.76 1.93 2.48

14 江西 2.49 2.62

15 山东 2.66 1.97 2.46

16 河南 2.64 1.92 1.94

17 湖北 2.58 2.04 1.98

18 湖南 2.80 1.74

19 广东 2.84 1.44

20 广西 3.43 3.03

21 海南 2.75 2.48

22 重庆 3.03 2.52

23 四川 2.83 2.09

24 贵州 5434 8181.5 5645

25 云南 6141.3 8116 6066

26 陕西 6502.6 7325 8687中
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序号 省（市） 全省（元） 县域型（元） 地级市型（元）

27 甘肃 5107.8 11504

28 青海 6196.4 6841.5

29 宁夏 6931

30 新疆 7296.5 14396.5 15595

25 个建有县域型实验区的省（市）中，只有上海和江西的县域型实验区的城乡居

民收入比略高于本省平均水平，分别是本省平均水平的1.06倍和1.05倍，其他省（市）

均低于本省平均水平。

17 个建有地级市型实验区的省中，只有吉林和黑龙江的地级市型实验区的城乡居

民收入比的平均值高于本省平均水平，分别为 1.16 倍和 1.22 倍，其他省均低于本省

平均水平。

从以上分析可看出，在城镇登记失业率上，有 76% 的县域型实验区、58.33% 的

城区型实验区和 76.47% 的地级市型实验区的城镇登记失业率低于本省平均水平；在

城镇居民人口比重上，16% 的县域型实验区、83.33% 的城区型实验区和 64.71% 的地

级市型实验区高于本省平均水平；在城镇居民人均可支配收入上，36% 的县域型实验

区、75% 的城区型实验区和 76.47% 的地级市型实验区高于本省平均水平；在农村居

民人均纯收入上，80% 的县域型实验区和 82.35% 的地级市型实验区高于本省平均水

平；在城乡居民收入比上，92% 的县域型实验区和 88.24% 的地级市型实验区低于本

省平均水平。

五、小结
与全国相比较，实验区的科技投入规模和强度相对较低，但科技产出水平相对较

高，且经济与社会发展状况较好。2013年全国人均地方财政科学技术支出为199.5元，

县域型、城区型和地级市型实验区分别为 127.11 元、152.13 元和 142.66 元。在万人
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专利授权数方面，2013 年全国是 9.03 件，县域型、城区型和地级市型实验区分别是

10.28 件、34.49 件和 12.04 件。2013 年全国人均 GDP 为 41907.59 元，县域型、城

区型和地级市型实验区分别是 56343.88 元、87189.11 元和 88749.99 元。在城镇登记

失业率方面，2013年全国为4%，县域型、城区型和地级市型实验区分别是2.83%、2.7%

和 2.7%。

与所在省相比较，科技投入方面，各类实验区的人均地方财政科学技术支出均低

于本省平均水平；科技产出方面，城区型实验区的万人专利授权数明显高于本省平均

水平，地级市型与本省平均水平基本一致，县域型略低于本省平均水平；经济与社会

发展方面，各类实验区的人均 GDP 均高于本省平均水平，城镇登记失业率均低于本

省平均水平。
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本章分别从总体创新能力、科技创新能力和可持续发展能力等三个方面对 76 个

县域型实验区、50 个城区型实验区和 22 个地级市型实验区 2013 年的创新能力各级指

标进行评价和分析。

一、县域型实验区创新能力评价

（一）总体创新能力

县域型国家可持续发展实验区 2013 年总体创新能力排序情况如表 5-1 所示。排

名前 10 名的分别是江苏省昆山市、江苏省太仓市、江苏张家港市、江苏省江阴市、

山东省龙口市、江苏省宜兴市、江苏省海门市、浙江省宁海县、浙江省桐乡市和江苏

省常熟市。这些地区均位于我国经济比较发达的东部地区。总体排名后 10 名的依序

是广西省恭城县、广东省云安县、河南省宝丰县、陕西省华阴市、山东省沂源县、湖

北省神农架市、甘肃省敦煌市、黑龙江省海林市、河北省武安市和云南省陆良县。这

些实验区主要位于我国的中西部地区以及东部地区中的欠发达地区，他们的科技创新

水平与可持续发展水平均比较低。

表 5-1　县域型国家可持续发展实验区总体创新能力综合排序

实验区名称
总体 科技创新 可持续发展

实验区名称
总体 科技创新 可持续发展

排名 总分 排名 得分 排名 得分 排名 总分 排名 得分 排名 得分

江苏省昆山市 1 68.18 1 39.76 24 28.42 新疆库尔勒市 39 33.07 44 5.89 31 27.18

江苏省太仓市 2 65.59 2 31.08 4 34.50 河北省迁安市 40 33.00 73 3.11 14 29.88

江苏张家港市 3 63.81 3 29.00 3 34.82 湖南省永兴县 41 32.98 33 8.26 51 24.72

江苏省江阴市 4 54.64 5 19.34 2 35.29 河南省嵩县 42 32.94 29 8.78 55 24.17

山东省龙口市 5 51.58 8 17.48 5 34.10 湖北省宜城市 43 32.49 48 5.56 35 26.92

江苏省宜兴市 6 50.42 6 18.01 7 32.40 安徽省毛集县 44 31.64 52 5.41 41 26.23

江苏省海门市 7 48.67 7 17.84 11 30.82 新疆阜康市 45 31.53 66 4.00 29 27.53

浙江省宁海县 8 46.92 19 11.41 1 35.51 贵州省都匀市 46 31.10 23 9.84 67 21.26中
国
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实验区名称
总体 科技创新 可持续发展

实验区名称
总体 科技创新 可持续发展

排名 总分 排名 得分 排名 得分 排名 总分 排名 得分 排名 得分

浙江省桐乡市 9 46.89 11 14.67 8 32.22 辽宁大石桥市 47 30.93 30 8.56 62 22.38

江苏省常熟市 10 46.85 4 22.48 54 24.37 江西省婺源县 48 30.75 42 5.91 50 24.84

浙江省温岭市 11 44.57 15 13.45 10 31.13 广东省丰顺县 49 30.74 54 5.35 46 25.38

浙江省安吉县 12 44.48 12 14.60 13 29.89 浙江省遂昌县 50 30.67 45 5.80 48 24.86

江苏省大丰市 13 43.86 10 14.73 17 29.13 河南省清丰县 51 30.39 69 3.51 36 26.88

海南省澄迈县 14 43.30 9 15.31 27 27.98 湖南省湘乡市 52 30.20 47 5.67 52 24.53

湖南省韶山市 15 41.77 16 12.88 20 28.89 山西省右玉县 53 29.87 72 3.28 37 26.59

上海市崇明县 16 41.71 14 13.76 28 27.95 山西省盂县 54 29.86 68 3.62 40 26.24

江苏省东海县 17 41.41 18 12.58 21 28.83 河北省正定县 55 29.76 41 6.09 59 23.67

山东省长岛县 18 40.87 34 8.18 6 32.69 湖南省邵东县 56 29.65 46 5.80 57 23.85

福建省东山县 19 39.80 17 12.81 34 26.99
内蒙古

克什克腾旗
57 29.36 70 3.34 43 26.02

河南省孟州市 20 39.72 13 14.06 45 25.66 山西省泽州县 58 28.86 61 5.08 58 23.77

湖北省仙桃市 21 39.44 20 10.34 18 29.10 江西省泰和县 59 28.85 62 4.79 56 24.05

湖南省资兴市 22 39.21 21 10.26 19 28.96 贵州省清镇县 60 28.68 57 5.17 60 23.51

福建省惠安县 23 37.45 50 5.48 9 31.97 山西省怀仁县 61 28.47 35 7.75 68 20.73

江西省贵溪市 24 37.18 25 9.66 30 27.52 四川省丹棱县 62 27.90 31 8.54 72 19.36

河南省鄢陵县 25 36.69 39 6.41 12 30.28 广东省蕉岭县 63 27.26 76 1.42 44 25.84

湖北省谷城县 26 36.20 37 7.03 16 29.16 江西省崇义县 64 27.22 59 5.10 63 22.11

山东省沂水县 27 36.18 24 9.75 39 26.43 湖北省英山县 65 26.93 49 5.52 65 21.41

湖南省华容县 28 36.10 36 7.66 23 28.43 河北省平泉县 66 26.72 71 3.32 61 23.40

黑龙江肇东市 29 36.07 22 9.97 42 26.11 云南省陆良县 67 26.64 56 5.19 64 21.45

江西井冈山市 30 35.02 32 8.47 38 26.55 河北省武安市 68 26.62 55 5.22 66 21.40

广东省南雄市 31 34.84 58 5.13 15 29.71 黑龙江海林市 69 26.37 75 2.01 54 24.36
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实验区名称
总体 科技创新 可持续发展

实验区名称
总体 科技创新 可持续发展

排名 总分 排名 得分 排名 得分 排名 总分 排名 得分 排名 得分

安徽省歙县 32 34.47 26 9.62 49 24.85 甘肃省敦煌市 70 25.38 51 5.45 70 19.93

四川省广汉市 33 34.20 28 9.33 47 24.87 湖北神农架市 71 25.30 63 4.70 69 20.60

河南省林州市 34 34.09 44 5.84 25 28.25 山东省沂源县 72 24.65 27 9.33 74 15.32 

福建省漳平市 35 33.76 59 5.10 22 28.66 陕西省华阴市 73 22.20 74 2.28 71 19.92 

湖北省钟祥市 36 33.67 38 6.64 33 27.03 河南省宝丰县 74 21.07 65 4.23 73 16.84 

湖北省长阳县 37 33.47 53 5.37 26 28.10 广东省云安县 75 17.64 67 3.89 75 13.74 

重庆市梁平县 38 33.31 40 6.25 32 27.06 广西省恭城县 76 16.20 64 4.25 76 11.95 

（二）科技创新能力

县域型实验区 2013 年科技创新总得分和排名以及在科技投入、科技产出两方面

的得分及排名情况如表 5-2 所示。科技创新得分前 10 名的分别是：江苏省昆山市、

江苏省太仓市、江苏省张家港市、江苏省常熟市、江苏省江阴市、江苏省宜兴市、江

苏省海门市、山东省龙口市、海南省澄迈县和江苏省大丰市。前 10名中江苏占其八，

江苏昆山市在科技投入、科技产出上都位列第一，江苏县域型实验区的科技创新能力

处于全国领先位置。县域型实验区中科技创新比较弱的是：广东省蕉岭县、黑龙江省

海林市、陕西省华阴市、河北省迁安市、山西省右玉县、河北省平泉县、内蒙古克什

克腾旗和河南省清丰县。这些地区绝大多数位于我国的中西部。排名倒数第二的黑龙

江省海林市，科技创新方面未填报数据的指标较多，直接影响其得分；位列倒数第三

的陕西省华阴市，本级科学支出占比在县域型实验区中最低，且总量出现负增长，导

致其得分也比较低。
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表 5-2　县域型国家可持续发展实验区科技创新得分和排名

实验区名称
总体 科技投入 科技产出

实验区名称
总体 科技投入 科技产出

排名 总分 排名 得分 排名 得分 排名 总分 排名 得分 排名 得分

江苏省昆山市 1 39.76 1 20.74 1 19.02 河南省鄢陵县 39 6.41 43 3.66 44 2.75

江苏省太仓市 2 31.08 2 14.31 2 16.77 重庆市梁平县 40 6.25 45 3.63 45 2.62

江苏张家港市 3 29.00 3 13.97 3 15.03 河北省正定县 41 6.09 53 3.28 42 2.81

江苏省常熟市 4 22.48 7 9.17 4 13.31 江西省婺源县 42 5.91 58 2.90 37 3.01

江苏省江阴市 5 19.34 11 7.83 5 11.52 新疆库尔勒市 43 5.89 26 4.49 64 1.40

江苏省宜兴市 6 18.01 15 7.16 6 10.85 河南省林州市 44 5.84 33 4.05 56 1.79

江苏省海门市 7 17.84 4 12.02 19 5.83 浙江省遂昌县 45 5.80 47 3.52 51 2.28

山东省龙口市 8 17.48 5 11.42 15 6.06 湖南省邵东县 46 5.80 65 2.38 32 3.42

海南省澄迈县 9 15.31 12 7.71 9 7.60 湖南省湘乡市 47 5.67 63 2.70 40 2.96

江苏省大丰市 10 14.73 8 8.89 19 5.83 湖北省宜城市 48 5.56 43 3.66 54 1.91

浙江省桐乡市 11 14.67 9 8.84 19 5.83 湖北省英山县 49 5.52 42 3.68 55 1.83

浙江省安吉县 12 14.60 18 6.35 8 8.25 福建省惠安县 50 5.48 54 3.19 50 2.29

河南省孟州市 13 14.06 23 5.62 7 8.44 甘肃省敦煌市 51 5.45 59 2.88 46 2.57

上海市崇明县 14 13.76 19 6.28 10 7.48 安徽省毛集县 52 5.41 27 4.47 70 0.94

浙江省温岭市 15 13.45 14 7.18 14 6.27 湖北省长阳县 53 5.37 57 3.10 52 2.26

湖南省韶山市 16 12.88 10 8.04 27 4.83 广东省丰顺县 54 5.35 36 3.81 62 1.55

福建省东山县 17 12.81 6 9.50 35 3.30 河北省武安市 55 5.22 62 2.72 48 2.50

江苏省东海县 18 12.58 16 7.03 22 5.54 云南省陆良县 56 5.19 25 4.54 72 0.65

浙江省宁海县 19 11.41 24 5.51 18 5.91 贵州省清镇县 57 5.17 37 3.80 65 1.37

湖北省仙桃市 20 10.34 29 4.42 17 5.91 广东省南雄市 58 5.13 49 3.43 58 1.70

湖南省资兴市 21 10.26 30 4.25 16 6.00 江西省崇义县 59 5.10 37 3.80 67 1.30

黑龙江省
肇东市

22 9.97 60 2.79 11 7.18 福建省漳平市 59 5.10 51 3.39 58 1.70

贵州省都匀市 23 9.84 28 4.44 24 5.40 山西省泽州县 60 5.08 50 3.40 60 1.68

山东省沂水县 24 9.75 21 5.80 30 3.94 江西省泰和县 61 4.79 69 1.82 39 2.98

江西省贵溪市 25 9.66 20 6.17 31 3.49 湖北神农架市 62 4.70 73 1.28 34 3.41中
国
21
世
纪
议
程
管
理
中
心



94

国家可持续发展实验区创新能力评价报告 2014

实验区名称
总体 科技投入 科技产出

实验区名称
总体 科技投入 科技产出

排名 总分 排名 得分 排名 得分 排名 总分 排名 得分 排名 得分

安徽省歙县 26 9.62 17 6.41 36 3.21 广西省恭城县 63 4.25 61 2.75 63 1.50

山东省沂源县 27 9.33 67 2.18 12 7.15 河南省宝丰县 64 4.23 70 1.73 47 2.50

四川省广汉市 28 9.33 64 2.67 13 6.66 新疆阜康市 65 4.00 39 3.78 73 0.23

河南省嵩县 29 8.78 52 3.31 23 5.47 广东省云安县 66 3.89 40 3.70 75 0.19

辽宁大石桥市 30 8.56 46 3.58 25 4.97 山西省盂县 67 3.62 68 1.95 61 1.67

四川省丹棱县 31 8.54 41 3.69 26 4.86 河南省清丰县 68 3.51 66 2.20 66 1.32

江西省
井冈山市

32 8.47 13 7.45 68 1.02
内蒙古克
什克腾旗

69 3.34 55 3.14 74 0.20

湖南省永兴县 33 8.26 32 4.16 29 4.10 河北省平泉县 70 3.32 71 1.53 56 1.79

山东省长岛县 34 8.18 21 5.80 49 2.38 山西省右玉县 71 3.28 56 3.12 76 0.16

山西省怀仁县 35 7.75 47 3.52 28 4.22 河北省迁安市 72 3.11 75 0.16 41 2.95

湖南省华容县 36 7.66 30 4.25 32 3.42 陕西省华阴市 73 2.28 72 1.43 71 0.86

湖北省谷城县 37 7.03 33 4.05 38 2.99
黑龙江省
海林市

74 2.01 76 0.00 53 2.01

湖北省钟祥市 38 6.64 35 3.86 43 2.78 广东省蕉岭县 75 1.42 74 0.41 69 1.02

（三）可持续发展能力

县域型实验区 2013 年可持续发展总得分和排名以及在经济发展、社会和谐和环

境友好三方面的得分及排名情况如表 5-3所示。可持续发展总得分前 10名的分别是：

浙江省宁海县、江苏省江阴市、江苏张家港市、江苏省太仓市、山东省龙口市、山东

省长岛县、江苏省宜兴市、浙江省桐乡市、福建省惠安县、浙江省温岭市。前 10 名

均位于东南沿海，江浙两省占其七，江浙地区的县域型实验区的可持续发展处于全国

领先位置。县域型实验区中可持续发展水平相对较低的是：广西省恭城县、广东省云

安县、山东省沂源县、河南省宝丰县、四川省丹棱县、陕西省华阴市、甘肃省敦煌市、

湖北省神农架市、山西省怀仁县和贵州省都匀市。
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表 5-3　县域型国家可持续发展实验区 2013年可持续发展得分和排名

实验区名称
总体 经济发展 社会和谐 环境友好

排名 总分 排名 总分 排名 总分 排名 总分

浙江省宁海县 1 35.51 3 8.52 8 14.09 15 12.90

江苏省江阴市 2 35.29 5 8.00 3 15.13 44 12.16

江苏张家港市 3 34.82 6 7.53 2 15.40 50 11.88

江苏省太仓市 4 34.50 9 6.89 4 15.11 30 12.51

山东省龙口市 5 34.10 7 7.14 6 14.38 26 12.58

山东省长岛县 6 32.69 10 6.83 12 12.99 16 12.88

江苏省宜兴市 7 32.40 18 5.99 7 14.12 40 12.30

浙江省桐乡市 8 32.22 19 5.92 11 13.43 17 12.86

福建省惠安县 9 31.97 14 6.41 15 12.27 3 13.29

浙江省温岭市 10 31.13 24 5.23 9 13.52 37 12.37

江苏省海门市 11 30.82 26 5.15 10 13.45 42 12.22

河南省鄢陵县 12 30.28 11 6.63 34 10.49 6 13.15

浙江省安吉县 13 29.89 32 4.77 16 12.25 17 12.86

河北省迁安市 14 29.88 12 6.58 18 11.98 55 11.33

广东省南雄市 15 29.71 51 3.78 13 12.94 13 12.99

湖北省谷城县 16 29.16 8 6.92 38 10.22 48 12.02

江苏省大丰市 17 29.13 16 6.12 14 12.86 61 10.15

湖北省仙桃市 18 29.10 41 4.25 17 12.22 25 12.64

湖南省资兴市 19 28.96 34 4.64 22 11.56 21 12.77

湖南省韶山市 20 28.89 28 4.95 23 11.55 36 12.39

江苏省东海县 21 28.83 42 4.16 19 11.95 23 12.73

福建省漳平市 22 28.66 38 4.42 25 11.18 8 13.07

湖南省华容县 23 28.43 64 3.24 29 10.78 1 14.41

江苏省昆山市 24 28.42 1 9.18 1 15.98 76 3.27

河南省林州市 25 28.25 22 5.58 28 11.02 51 11.65

湖北省长阳县 26 28.10 2 8.61 71 6.99 31 12.50

海南省澄迈县 27 27.98 36 4.62 35 10.37 12 13.00

上海市崇明县 28 27.95 13 6.52 58 8.40 11 13.03

新疆阜康市 29 27.53 4 8.01 33 10.49 64 9.02中
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实验区名称
总体 经济发展 社会和谐 环境友好

排名 总分 排名 总分 排名 总分 排名 总分

江西省贵溪市 30 27.52 33 4.66 39 10.09 21 12.77

新疆库尔勒市 31 27.18 30 4.92 20 11.81 60 10.45

重庆市梁平县 32 27.06 28 4.95 52 9.05 9 13.06

湖北省钟祥市 33 27.03 47 4.03 32 10.54 34 12.46

福建省东山县 34 26.99 43 4.10 37 10.36 29 12.53

湖北省宜城市 35 26.92 27 5.09 35 10.37 54 11.46

河南省清丰县 36 26.88 40 4.25 43 9.93 24 12.70

山西省右玉县 37 26.59 25 5.19 52 9.05 39 12.34

江西省井冈山市 38 26.55 17 6.00 66 7.41 7 13.14

山东省沂水县 39 26.43 47 4.02 42 10.01 35 12.40

山西省盂县 40 26.24 39 4.40 57 8.43 2 13.40

安徽省毛集县 41 26.23 60 3.37 31 10.57 41 12.28

黑龙江省肇东市 42 26.11 37 4.50 40 10.08 52 11.53

内蒙古
克什克腾旗

43 26.02 52 3.73 51 9.12 5 13.17

广东省蕉岭县 44 25.84 71 2.78 24 11.54 53 11.52

河南省孟州市 45 25.66 53 3.68 44 9.78 43 12.20

广东省丰顺县 46 25.38 72 2.71 30 10.72 49 11.95

四川省广汉市 47 24.87 48 3.90 56 8.48 32 12.49

浙江省遂昌县 48 24.86 35 4.63 67 7.38 19 12.85

安徽省歙县 49 24.85 54 3.63 60 8.26 14 12.95

江西省婺源县 50 24.84 61 3.36 61 8.23 4 13.26

湖南省永兴县 51 24.72 45 4.04 63 7.89 20 12.78

湖南省湘乡市 52 24.53 49 3.84 48 9.45 57 11.24

江苏省常熟市 53 24.37 15 6.35 5 14.61 75 3.41

黑龙江省海林市 54 24.36 44 4.09 62 8.14 46 12.13

河南省嵩县 55 24.17 68 2.98 54 8.71 33 12.48

江西省泰和县 56 24.05 66 3.13 64 7.87 10 13.05

湖南省邵东县 57 23.85 67 3.00 45 9.72 58 11.12

山西省泽州县 58 23.77 73 2.54 26 11.15 62 10.08
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实验区名称
总体 经济发展 社会和谐 环境友好

排名 总分 排名 总分 排名 总分 排名 总分

河北省正定县 59 23.67 54 3.63 50 9.16 59 10.88

贵州省清镇县 60 23.51 21 5.66 47 9.69 67 8.16

河北省平泉县 61 23.40 50 3.79 69 7.24 37 12.37

辽宁大石桥市 62 22.38 62 3.33 21 11.67 68 7.38

江西省崇义县 63 22.11 57 3.53 73 6.43 45 12.15

云南省陆良县 64 21.45 75 0.83 49 9.33 56 11.29

湖北省英山县 65 21.41 74 1.60 68 7.24 28 12.57

河北省武安市 66 21.40 63 3.25 59 8.27 63 9.88

贵州省都匀市 67 21.26 20 5.83 71 6.95 65 8.48

山西省怀仁县 68 20.73 31 4.82 27 11.10 71 4.80

湖北神农架市 69 20.60 56 3.57 75 4.46 26 12.58

甘肃省敦煌市 70 19.93 22 5.58 46 9.71 72 4.64

陕西省华阴市 71 19.92 65 3.14 55 8.57 66 8.21

四川省丹棱县 72 19.36 58 3.49 76 3.78 47 12.09

河南省宝丰县 73 16.84 68 2.98 41 10.06 74 3.80

山东省沂源县 74 15.32 59 3.45 65 7.71 73 4.16

广东省云安县 75 13.74 71 2.75 74 5.67 69 5.32

广西省恭城县 76 11.95 76 0.16 72 6.79 70 5.00

二、城区型实验区创新能力评价

（一）总体创新能力

城区型国家可持续发展实验区2013年创新能力总得分及排序情况如表5-4所示。

综合排名前八名的分别是：上海市徐汇区、南京市江宁区、广州市天河区、青岛市黄

岛区、青岛市城阳区、沈阳市铁西区、苏州市吴江区和佛山市禅城区。这些实验区多

数位于东部地区及沿海地区，其科技创新在所有城区型实验区中均排在前 10名之内，

说明高水平城区型实验区十分重视科技创新，积极实施创新驱动发展战略。总分排名
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后五名的依序分别是：枣庄市山亭区、长春市九台区、太原市迎泽区、朔州市朔城区

和中卫市城区。这些实验区的共性特点是可持续发展水平较低，均处在后 5名。

表 5-4　城区型国家可持续发展实验区创新能力综合排序

实验区名称
总体 科技创新 可持续发展

实验区名称
总体 科技创新 可持续发展

排名 总分 排名 得分 排名 得分 排名 总分 排名 得分 排名 得分

上海市徐汇区 1 60.82 1 26.63 4 34.20 重庆市北碚区 26 38.70 25 9.56 24 29.14 

南京市江宁区 2 58.07 3 25.39 12 32.68 濮阳市华龙区 27 38.15 30 8.07 20 30.08 

广州市天河区 3 55.69 4 22.77 8 32.92 曲靖市麒麟区 28 37.98 38 7.17 17 30.81 

青岛市黄岛区 4 55.08 2 25.47 22 29.62 赣州市章贡区 29 37.65 36 7.31 19 30.34 

青岛市城阳区 5 53.61 6 16.41 1 37.20 宝鸡市渭滨区 30 35.68 31 8.01 29 27.67 

沈阳市铁西区 6 50.09 5 22.66 30 27.43 德州市德城区 31 35.12 32 8.00 32 27.12 

苏州市吴江区 7 49.13 8 15.57 7 33.56 牡丹江阳明区 32 34.96 34 7.79 31 27.17 

佛山市禅城区 8 47.57 15 12.60 3 34.97 江门市新会区 33 34.29 22 10.76 39 23.53 

南京市鼓楼区 9 46.97 7 16.17 18 30.79 本溪市南芬区 34 34.13 44 6.00 28 28.14 

武汉市汉阳区 10 46.74 12 13.88 9 32.87 
呼和浩特
赛罕区

35 33.17 40 6.44 34 26.72 

北京市
石景山区

11 46.23 9 14.93 13 31.30 
乐山市

五通桥区
36 33.12 27 9.41 38 23.72 

杭州市上城区 12 46.22 17 12.33 5 33.89 成都市金牛区 37 32.49 23 10.12 41 22.37 

杭州市下城区 13 45.66 10 14.66 15 31.00 潍坊市峡山区 38 31.56 49 4.67 33 26.90 

厦门市思明区 14 45.13 12 13.88 14 31.25 
赤峰市

元宝山区
39 31.24 48 4.68 35 26.57 

天津市东丽区 15 43.92 11 14.36 23 29.56 遵义红花岗区 40 30.24 46 5.25 37 24.99 

合肥市包河区 16 43.26 16 12.39 16 30.87 天水市秦州区 41 29.82 24 9.99 44 19.83 

北京市怀柔区 17 43.15 28 9.26 6 33.88 宜昌市点军区 42 29.21 43 6.07 40 23.14 

北京市西城区 18 42.50 35 7.35 2 35.15 贵阳市白云区 43 28.64 29 8.87 45 19.76 

沈阳市和平区 19 42.29 26 9.42 9 32.87 烟台市牟平区 44 28.20 41 6.43 42 21.77 

沈阳市沈河区 20 41.05 20 11.14 21 29.91 中卫市城区 45 25.49 45 5.42 43 20.07 中
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实验区名称
总体 科技创新 可持续发展

实验区名称
总体 科技创新 可持续发展

排名 总分 排名 得分 排名 得分 排名 总分 排名 得分 排名 得分

沈阳沈北新区 21 40.72 18 12.19 27 28.53 朔州市朔城区 46 25.21 39 7.02 47 18.19 

武汉市江岸区 21 40.72 33 7.97 11 32.74 太原市迎泽区 47 24.54 37 7.30 48 17.24 

重庆市渝北区 23 40.68 19 11.84 25 28.84 长春市九台区 48 24.40 47 4.77 46 19.62 

湖州市南浔区 24 39.65 21 11.11 26 28.54 枣庄市山亭区 49 22.98 42 6.39 49 16.60 

嘉兴市南湖区 25 38.85 14 12.98 36 25.87 

北京市西城区的综合排名明显偏后，这主要是由于西城区在科技创新方面未填报

的数据较多，这些指标只能按最低分处理，导致其排名比实际情况明显偏后。

（二）科技创新能力

50 个城区型实验区 2013 年科技创新总得分和排名以及在科技投入、科技产出两

方面的得分及排名情况如表 5-5 所示。科技创新总体排名前 8 位的分别是，上海市徐

汇区、青岛市黄岛区、南京市江宁区、广州市天河区、沈阳市铁西区、北京市石景山区、

南京市鼓楼区、青岛市城阳区。它们多数来自一、二线城市或省会城市，科技创新的

各项指标得分均比较高。总分位居第一的上海市徐汇区，科技投入位居第二，其中的

本级科学技术支出排名第一；科技产出排名第五位。科技创新得分和排名后五位的分

别是，赤峰市元宝山区、宜昌市点军区、潍坊市峡山区、烟台市牟平区、长春市九台区。

这五个地区在科技投入和科技产出各项指标上的得分均排名靠后，科技创新水平亟待

提高。

表 5-5　城区型国家可持续发展实验区 2013年科技创新得分和排名

实验区名称
总体 科技投入 科技产出

实验区名称
总体 科技投入 科技产出

排名 总分 排名 得分 排名 得分 排名 总分 排名 得分 排名 得分

上海市徐汇区 1 25.36 2 16.73 5 8.62 贵阳市白云区 26 7.67 22 4.52 34 3.15

青岛市黄岛区 2 23.52 1 17.38 12 6.14 濮阳市华龙区 27 7.63 42 2.63 20 4.99
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实验区名称
总体 科技投入 科技产出

实验区名称
总体 科技投入 科技产出

排名 总分 排名 得分 排名 得分 排名 总分 排名 得分 排名 得分

南京市江宁区 3 22.79 3 15.86 8 6.92 武汉市江岸区 28 7.39 20 5.13 40 2.26

广州市天河区 4 22.55 5 13.30 3 9.26 北京市西城区 29 7.35 16 6.22 47 1.13

沈阳市铁西区 5 20.57 4 15.28 16 5.29 重庆市北碚区 30 7.14 38 2.75 22 4.40

北京市
石景山区

6 19.93 15 6.79 1 13.14 德州市德城区 31 6.88 34 3.08 27 3.80

南京市鼓楼区 7 19.52 6 9.04 2 10.49 牡丹江阳明区 32 6.81 29 3.88 36 2.93

青岛市城阳区 8 14.52 8 8.24 11 6.28
乐山市

五通桥区
33 6.68 33 3.11 31 3.57

天津市东丽区 9 13.61 7 8.39 17 5.22 天水市秦州区 34 6.63 39 2.70 26 3.93

苏州市吴江区 10 13.59 12 6.93 9 6.66 曲靖市麒麟区 35 6.61 49 1.09 15 5.52

武汉市汉阳区 11 13.47 23 4.50 4 8.97 宝鸡市渭滨区 36 6.44 45 2.12 23 4.32

厦门市思明区 12 12.43 14 6.82 14 5.61 太原市迎泽区 37 6.19 36 2.90 33 3.29

杭州市下城区 13 12.40 19 5.44 7 6.96 枣庄市山亭区 38 6.05 40 2.68 32 3.37

杭州市上城区 14 12.16 9 8.01 24 4.15
呼和浩特
赛罕区

39 5.98 26 4.24 45 1.74

嘉兴市南湖区 15 11.84 10 7.80 25 4.04 朔州市朔城区 40 5.73 32 3.45 39 2.29

佛山市禅城区 16 10.67 13 6.90 28 3.77 本溪市南芬区 41 5.69 28 3.89 43 1.81

沈阳沈北新区 17 10.65 18 5.58 18 5.07 赣州市章贡区 42 5.69 31 3.46 41 2.24

沈阳市沈河区 18 10.56 27 4.02 10 6.54 中卫市城区 43 5.16 46 2.07 35 3.10

江门市新会区 19 9.66 11 7.51 42 2.14 遵义红花岗区 44 5.08 25 4.42 49 0.66

重庆市渝北区 20 9.52 24 4.45 18 5.07 长春市九台区 45 4.72 44 2.31 38 2.42

湖州市南浔区 21 9.50 17 5.83 29 3.66 烟台市牟平区 46 4.70 36 2.90 44 1.80

沈阳市和平区 22 9.42 48 1.67 6 7.75 潍坊市峡山区 47 4.67 47 1.90 37 2.77

合肥市包河区 23 8.79 35 2.96 13 5.83 宜昌市点军区 48 4.23 43 2.56 46 1.67

成都市金牛区 24 8.70 21 5.11 30 3.59
赤峰市

元宝山区
49 3.72 42 2.60 48 1.11

北京市怀柔区 25 8.51 30 3.77 21 4.74

续表　
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（三）可持续发展能力

50 个城区型实验区 2013 年可持续发展总得分和排名以及在经济发展、社会和谐

和环境友好等三方面的得分及排名情况如表 5-6 所示。可持续发展得分前八位的城区

型实验区分别是：青岛市城阳区、北京市西城区、佛山市禅城区、上海市徐汇区、杭

州市上城区、北京市怀柔区、苏州市吴江区、广州市天河区。可持续发展水平比较低

的 5 个城区型实验区分别是：枣庄市山亭区、太原市迎泽区、朔州市朔城区、长春市

九台区、贵阳市白云区。

表 5-6　城区型国家可持续发展实验区 2013年可持续发展得分和排名

实验区名称
总体 经济发展 社会和谐 环境友好

排名 总分 排名 总分 排名 总分 排名 总分

青岛市城阳区 1 37.20 11 7.97 3 19.01 19 10.22

北京市西城区 2 35.15 18 6.68 1 20.86 36 7.61

佛山市禅城区 3 34.97 15 6.98 6 18.19 22 9.80

上海市徐汇区 4 34.20 27 5.81 9 17.04 7 11.35

杭州市上城区 5 33.89 1 9.48 13 16.23 29 8.17

北京市怀柔区 6 33.88 9 8.06 17 15.21 14 10.61

苏州市吴江区 7 33.56 23 6.19 10 16.72 13 10.65

广州市天河区 8 32.92 16 6.84 11 16.54 25 9.53

沈阳市和平区 9 32.87 37 4.40 7 17.46 8 11.00

武汉市汉阳区 9 32.87 4 8.40 20 14.87 24 9.60

武汉市江岸区 11 32.74 2 9.19 15 15.54 31 8.02

南京市江宁区 12 32.68 19 6.47 16 15.52 11 10.69

北京市石景山区 13 31.30 28 5.61 5 18.39 37 7.29

厦门市思明区 14 31.25 10 8.05 4 18.64 45 4.57

杭州市下城区 15 31.00 12 7.68 2 19.45 47 3.87

合肥市包河区 16 30.87 24 6.11 18 14.96 21 9.80

曲靖市麒麟区 17 30.81 32 4.73 22 14.49 5 11.58

南京市鼓楼区 18 30.79 30 5.38 8 17.39 32 8.02

赣州市章贡区 19 30.34 22 6.22 35 12.30 2 11.83

濮阳市华龙区 20 30.08 7 8.20 37 11.79 20 10.10中
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实验区名称
总体 经济发展 社会和谐 环境友好

排名 总分 排名 总分 排名 总分 排名 总分

沈阳市沈河区 21 29.91 25 5.92 12 16.27 34 7.72

青岛市黄岛区 22 29.62 5 8.36 34 12.40 28 8.86

天津市东丽区 23 29.56 16 6.84 14 16.16 40 6.57

重庆市北碚区 24 29.14 39 3.84 24 14.32 9 10.98

重庆市渝北区 25 28.84 21 6.35 27 13.62 27 8.88

湖州市南浔区 26 28.54 8 8.16 29 13.48 39 6.90

沈阳沈北新区 27 28.53 26 5.85 36 12.01 12 10.68

本溪市南芬区 28 28.14 29 5.40 39 11.11 3 11.62

宝鸡市渭滨区 29 27.67 34 4.54 30 13.43 23 9.71

沈阳市铁西区 30 27.43 35 4.53 26 13.65 26 9.25

牡丹江阳明区 31 27.17 13 7.12 43 8.67 6 11.38

德州市德城区 32 27.12 33 4.60 21 14.75 33 7.77

潍坊市峡山区 33 26.90 47 2.51 38 11.43 1 12.95

呼和浩特赛罕区 34 26.72 3 9.00 32 13.09 44 4.63

赤峰市元宝山区 35 26.57 41 3.26 33 12.88 15 10.43

嘉兴市南湖区 36 25.87 14 7.09 25 14.14 43 4.65

遵义红花岗区 37 24.99 36 4.49 42 10.18 17 10.32

乐山市五通桥区 38 23.72 45 2.81 41 10.65 18 10.25

江门市新会区 39 23.53 43 3.11 28 13.48 38 6.93

宜昌市点军区 40 23.14 6 8.31 46 6.67 30 8.16

成都市金牛区 41 22.37 31 5.37 19 14.91 48 2.09

烟台市牟平区 42 21.77 38 4.04 31 13.42 46 4.31

中卫市城区 43 20.07 40 3.55 49 5.60 10 10.92

天水市秦州区 44 19.83 48 1.92 47 6.33 4 11.59

贵阳市白云区 45 19.76 20 6.46 44 7.55 41 5.75

长春市九台区 46 19.62 42 3.18 48 6.11 16 10.33

朔州市朔城区 47 18.19 46 2.76 41 10.70 42 4.73

太原市迎泽区 48 17.24 44 2.86 23 14.38 49 0.00

枣庄市山亭区 49 16.60 49 1.68 45 7.29 35 7.63

续表　
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三、地级市型实验区创新能力评价
本章分别从总体创新能力、科技创新和可持续发展能力三个方面对城市型国家可

持续发展实验区的创新能力进行评价，由于吉林省四平市填报的 2013 年数据极少，

现只对 22 个地级市型实验区 2013 年的创新能力各级指标进行评价和分析。

（一）总体创新能力

地级市型国家可持续发展实验区2013年创新能力总分及排名情况如表5-7所示。

排名前 5 名的分别是：江苏省苏州市、江苏省无锡市、安徽省铜陵市、浙江省绍兴市

和山东省东营市。其中，除了山东省东营市科技创新能力排名第六，其他实验区的科

技创新排名都在前四位。总分排名后五名的依序是青海省海南州、山西省长治市、陕

西省榆林市、河北省廊坊市和河南省鹤壁市。他们在科技创新方面和可持续发展方面

的得分普遍比较低，多数处在后 5位。

表 5-7　地级市型国家可持续发展实验区创新能力综合排序

实验区名称
总体 科技创新 可持续发展

实验区名称
总体 科技创新 可持续发展

排名 总分 排名 得分 排名 得分 排名 总分 排名 得分 排名 得分

江苏省苏州市 1 73.60 1 36.51 1 37.09 云南省临沧市 12 34.86 13 8.39 8 26.47

江苏省无锡市 2 55.85 2 32.25 17 23.61 吉林省白山市 13 34.13 14 7.85 9 26.28

安徽省铜陵市 3 54.07 3 22.92 4 31.15 河南省济源市 14 33.50 7 11.69 18 21.81

浙江省绍兴市 4 50.95 4 17.07 3 33.89 青海省海西州 15 32.95 17 7.06 11 25.89

山东省东营市 5 49.40 6 13.85 2 35.54 山东省日照市 16 32.05 15 7.72 14 24.33

福建省龙岩市 6 44.29 5 14.32 6 29.97 贵州省毕节市 17 31.31 12 9.88 19 21.43

新疆
克拉玛依市

7 39.36 8 11.18 7 28.17 河南省鹤壁市 18 30.86 18 6.30 15 24.56

湖北省襄阳市 8 36.51 11 10.51 10 25.99 河北省廊坊市 19 28.80 20 4.80 16 24.00

黑龙江大庆市 9 36.44 9 10.64 12 25.80 陕西省榆林市 20 21.47 19 5.85 21 15.63

江苏省盐城市 10 36.34 10 10.60 13 25.74 山西省长治市 21 20.60 22 2.93 20 17.66

内蒙古
鄂尔多斯市

11 35.07 21 4.55 5 30.52 青海省海南州 22 20.54 16 7.53 22 13.01中
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（二）科技创新能力

地级市型实验区 2013 年科技创新总得分和排名以及在科技投入、科技产出两方

面的得分及排名情况如表 5-8 所示。科技创新总体排名前五名的分别是：江苏省苏州

市、江苏省无锡市、安徽省铜陵市、浙江绍兴市、福建省龙岩市。江苏省苏州市的科

技投入和科技产出均位列第一。位列第二的江苏省无锡市，科技创新总分以及科技投

入、科技产出得分均排名第二，且与第一名苏州不相上下。总体排名后五位的依序分

别是：山西省长治市、内蒙古鄂尔多斯市、河北省廊坊市、陕西省榆林市、河南省鹤

壁市。他们在科技投入与科技产出各项指标上的得分都比较低，科技创新水平明显落

后。

表 5-8　地级市型国家可持续发展实验区 2013年科技创新得分和排名

实验区名称
总体 科技投入 科技产出

实验区名称
总体 科技投入 科技产出

排名 总分 排名 得分 排名 得分 排名 总分 排名 得分 排名 得分

江苏省苏州市 1 36.51 1 17.19 1 19.32 贵州省毕节市 12 9.88 8 6.54 14 3.34

江苏省无锡市 2 32.25 2 15.80 2 16.45 云南省临沧市 13 8.39 10 6.39 19 2.00

安徽省铜陵市 3 22.92 4 9.45 3 13.47 吉林省白山市 14 7.85 7 6.58 21 1.27

浙江省绍兴市 4 17.07 3 10.72 7 6.35 山东省日照市 15 7.72 19 1.82 11 5.90

福建省龙岩市 5 14.32 6 7.37 6 6.96 青海省海南州 16 7.53 16 3.27 13 4.26

山东省东营市 6 13.85 5 7.67 9 6.19 青海省海西州 17 7.06 14 4.26 18 2.80

河南省济源市 7 11.69 9 6.47 12 5.22 河南省鹤壁市 18 6.30 17 3.13 15 3.17

新疆
克拉玛依市

8 11.18 18 2.91 4 8.28 陕西省榆林市 19 5.85 11 4.83 22 1.01

黑龙江大庆市 9 10.64 15 3.45 5 7.19 河北省廊坊市 20 4.80 20 1.76 16 3.04

江苏省盐城市 10 10.60 12 4.55 10 6.04
内蒙古

鄂尔多斯市
21 4.55 21 1.50 16 3.04

湖北省襄阳市 11 10.51 13 4.28 8 6.23 山西省长治市 22 2.93 22 0.93 19 2.00

（三）可持续发展能力

地级市型实验区 2013 年可持续发展总得分和排名以及在经济发展、社会和谐和中
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环境友好三方面的得分及排名情况如表 5-9 所示。可持续发展得分前五位的地级市型

实验区分别是：江苏省苏州市、山东省东营市、浙江省绍兴市、安徽省铜陵市、内蒙

古鄂尔多斯市。可持续发展能力后五位的地级市型实验区分别是：青海省海南州、陕

西省榆林市、山西省长治市、贵州省毕节市、河南省济源市。

表 5-9　地级市型国家可持续发展实验区 2013年可持续发展得分和排名

实验区名称
总体 经济发展 社会和谐 环境友好

排名 总分 排名 得分 排名 得分 排名 得分

江苏省苏州市 1 37.09 2 8.32 1 17.58 8 11.18

山东省东营市 2 35.54 1 9.48 5 14.40 6 11.66

浙江省绍兴市 3 33.89 5 6.94 4 14.77 4 12.18

安徽省铜陵市 4 31.15 9 5.45 7 13.94 5 11.76

内蒙古鄂尔多斯市 5 30.52 7 5.97 8 13.66 10 10.89

福建省龙岩市 6 29.97 15 3.82 11 12.57 1 13.58

新疆克拉玛依市 7 28.17 3 7.50 2 16.38 19 4.29

云南省临沧市 8 26.47 11 4.81 20 8.21 2 13.45

吉林省白山市 9 26.28 20 2.70 16 10.63 3 12.95

湖北省襄阳市 10 25.99 8 5.55 17 9.66 11 10.78

青海省海西州 11 25.89 16 3.72 10 13.00 13 9.17

黑龙江大庆市 12 25.80 13 4.07 15 10.83 9 10.90

江苏省盐城市 13 25.74 4 7.35 6 14.26 20 4.13

河南省鹤壁市 14 24.56 13 4.07 18 9.02 7 11.47

山东省日照市 15 24.33 12 4.14 13 11.97 15 8.23

河北省廊坊市 16 24.00 17 3.32 9 13.33 17 7.35

江苏省无锡市 17 23.61 6 6.07 3 15.98 22 1.55

河南省济源市 18 21.81 19 2.84 14 11.42 16 7.54

贵州省毕节市 19 21.43 10 5.36 21 7.61 14 8.46

山西省长治市 20 17.66 20 0.93 12 12.22 18 4.52

陕西省榆林市 21 15.63 18 3.08 19 8.44 21 4.11

青海省海南州 22 13.01 22 0.76 22 2.92 12 9.33中
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四、小结
从总体创新能力来看，县域型排名前 5位的分别是江苏省昆山市、江苏省太仓市、

江苏省张家港市、江苏省江阴市、山东省龙口市；城区型排名前 5 位的分别是上海市

徐汇区、南京市江宁区、广州市天河区、青岛市黄岛区、青岛市城阳区；地级市型排

名前 5 位的分别是江苏省苏州市、江苏省无锡市、安徽省铜陵市、浙江省绍兴市和山

东省东营市。

从科技创新能力来看，县域性排名前 5位的分别是江苏省昆山市、江苏省太仓市、

江苏省张家港市、江苏省常熟市、江苏省江阴市；城区型排名前 5 位的分别是上海市

徐汇区、青岛市黄岛区、南京市江宁区、广州市天河区、沈阳市铁西区；地级市型排

名前 5 位的分别是江苏省苏州市、江苏省无锡市、安徽省铜陵市、浙江省绍兴市、福

建省龙岩市。

从可持续发展能力来看，县域性排名前 5 位的分别是浙江省宁海县、江苏省江阴

市、江苏省张家港市、江苏省太仓市、山东省龙口市；城区型排名前 5 位的分别是青

岛市城阳区、北京市西城区、佛山市禅城区、上海市徐汇区、杭州市上城区；地级市

型排名前 5位的分别是江苏省苏州市、山东省东营市、浙江省绍兴市、安徽省铜陵市、

内蒙古鄂尔多斯市。

中
国
21
世
纪
议
程
管
理
中
心



第六章　主要结论与建议 107

主要结论 第六章
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一、主要结论

（一）实验区科技创新能力显著提升，高新技术产业快速发展，
经济、社会与环境之间呈现协调发展态势

科技投入规模和强度不断增加。从 2009 年到 2013 年，县域型、城区型和地级市

型实验区的财政科技投入均以 18% 以上的速度增长，而且占本级财政一般预算支出比

例也在逐年提高，反映实验区政府对依靠科技进步促进可持续发展的意识越来越强。

其中，县域型实验区的本级科学技术支出所占比例由 1.64% 增加到 2.18%，平均每个

县的本级科学技术支出由 3547 万元增长到 9761 万元，年均增长 28.79%；城区型实

验区的本级科学技术支出所占比例由 2.26% 提升到 2.42%，平均每个城区的本级科学

技术支出由 5405.98 万元增长到 10532.05 万元，年均增长 18.14%；地级市型实验区

本级科学技术支出所占比例由 2.15% 提升到 2.49%，平均每个市的本级科学技术支出

由 15057.09 万元增长到 35095.31 万元，年均增长 23.56%。

科技产出水平不断提高。2009—2013 年，各类实验区的授权专利和授权发明专利

数均快速增加，年均增幅均达 19% 以上。其中，县域型实验区平均万人专利授权数从

5.08 件增长到 10.28 件，百万人授权发明专利数由 16.31 件增长到 63.70 件，年均增

长分别为 19.3% 和 40.59%；城区型实验区万人专利授权数从 14.20 件增长到 34.49

件，百万人授权发明专利数由 121.62 件增长到 245.60 件，年均增长分别为 24.83%

和 19.21%；地级市型实验区万人专利授权数由 101 件增长到 310 件，百万人授权发

明专利数由 101.43 件增长到 309.95 件，年均增长分别为 32.21% 和 32.2%。

高新技术产业快速发展。实验区依靠科技进步促进可持续发展，带动了高新技

术企业和产业的快速发展。从 2009 年到 2013 年，平均每个县域型实验区累计认定并

有效的高新技术企业数由 10.67 家增长到 31.45 家，年均增加 31.03%；高新技术产

业产值占工业总产值的比例由 14.38% 提升到 19.07%，提高了 4.69 个百分点。平均

每个城区型实验区累计认定并有效的高新技术企业数由 35 家增加到 67 家，年均增长

17.43%；高新技术产业产值占工业总产值的比例由 28.12% 提升到 34.29%，增加了中
国
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6.17 个百分点。平均每个地级市型实验区累计认定并有效的高新技术企业数由 83 家

增加到 229 家，年均增加 28.77%；高新技术产业产值占工业总产值的比例由 18.22%

提升到 23.33%，提升了 5.11 个百分点。

经济快速发展。2009—2013 年，县域型实验区的人均 GDP 年均增长 14.51%，

城区型实验区人均 GDP 年均增长 12.49%，地级市型实验区的人均 GDP 年均增长

15.17%。总体上看，各类实验区的经济增长速度均比较快。2013 年各类实验区的人

均 GDP 均达到比较高的水平，除县域型实验区外，其他类型实验区的人均 GDP 均超

过了 80000 元。

民生不断改善。2009—2013 年，各类实验区的卫生健康和就业等社会事业稳定健

康发展，特别是生产安全水平显著改善。其中，县域型实验区新生儿死亡率由 5.26‰

下降到 3.57‰，城镇登记失业率由 3.24% 下降到 2.83%，亿元国内生产总值生产安

全事故死亡率由 3.39% 下降到 1.77%；城区型实验区新生儿死亡率由 4.16‰降到

3.28‰，城镇登记失业率由 2.99% 下降到 2.70%，亿元国内生产总值生产安全事故死

亡率由6.44%下降为2.31%；地级市型实验区新生儿死亡率由6.12‰下降到5.00‰，

城镇登记失业率由 3.17% 下降到 2.70%，亿元国内生产总值生产安全事故死亡率由

5.03% 逐年下降为 1.58%。

城乡差距不断缩小。总体上看，2009—2013 年，各类实验区的城乡居民收入均

以比较高的速度增长，而且农村居民人均纯收入的增长速度均高于城镇居民人均可

支配收入的增长速度，城乡收入差距明显缩小。其中，县域型实验区的城镇居民人

均可支配收入和农村居民人均纯收入年均分别增长 12.52% 和 14.68%，2013 年分

别达到 24125.03 元 / 人和 11964.77 元 / 人；城区型实验区的城镇居民人均可支

配收入和农村居民人均纯收入年均分别增长 12.18% 和 13.29%，2013 年分别达到

30251.39 元 / 人和 13375.61 元 / 人；地级市型实验区的城镇居民人均可支配收入和

农村居民人均纯收入年均分别增长 12.26% 和 15.14%，2013 年分别达到 27326.5 元

和 11777.70 元。

能源利用效率不断提高，但环保压力依然巨大。从 2009 年到 2013 年，县域型中
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实验区单位 GDP 能耗年均减少 5.63%，城区型实验区年均减少 10.50%，地级市型实

验区年均减少 6.88%。但是，实验区的环保压力依然较大，尤其是空气质量问题比较

突出。从 2009 年到 2013 年，县域型实验区空气质量达到二级以上天数占全年比重由

90.56% 下降为 90.06%，城区型实验区由 87.69% 下降为 80.35%，地级市型实验区由

92.77% 下降为 83.28%。

（二）实验区科技创新能力与全国总体水平基本一致，但经济
发展水平明显较高，尤其是城乡协调发展状况明显好于全国平
均水平

科技投入规模和强度略低于全国平均水平。2013 年全国人均地方财政科学技术

支出为 199.5 元，县域型、城区型和地级市型实验区的人均本级科学技术支出分别为

127.11 元、152.13 元和 142.66 元。2013 年全国地方财政科学技术支出占地方财政一

般预算支出的比例为 2.3%，县域型、城区型和地级市型实验区的本级科学技术支出

占本级财政一般预算支出比例分别是 2.18%、2.42% 和 2.49%。从与全国的比较看，

实验区的财政科技投入还应该进一步加大。

科技产出状况略强于全国平均水平。在万人专利授权数方面，2013 年全国是 9.03

件，县域型、城区型和地级市型实验区的万人专利授权数分别是 10.28 件、34.49 件

和 12.04 件，各类实验区的万人专利授权数均超过全国平均水平。在百万人授权发明

专利数上，2013 年全国为 105.48 件 / 百万人，县域型、城区型和地级市型实验区分

别是 75.71 件、298.79 件和 95.11 件。

经济发展状况明显强于全国平均水平。2013 年全国人均GDP 为 41907.59 元，县

域型、城区型和地级市型实验区分别是 56343.88 元、87189.11 元和 88749.99 元，各

类实验区的人均 GDP 分别是全国平均水平的 1.34 倍、2.08 倍和 2.12 倍。若按现价

汇率计算，2013 年全国人均 GDP 属于中高收入国家水平，而城区型、地级市型实验

区已经达到高收入国家水平（即人均GDP大于 1.2 万美元）。

民生状况明显好于全国平均水平。在城镇登记失业率方面，2013 年全国为 4%，中
国
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县域型、城区型和地级市型实验区分别是 2.83%、2.7% 和 2.7%，各类实验区的就

业状况相对较好。在城镇居民人均可支配收入上，2013 年全国为 26955.10 元，县域

型、城区型和地级市型实验区分别是 24125.03 元、30251.39 元和 27326.50 元；在农

村居民人均纯收入方面，2013 年全国为 8895.9 元，县域型和地级市型实验区分别是

11964.77 元和 11777.7 元。显然，各类实验区的居民收入状况均明显高于全国平均水

平。尤其可喜的是，各类实验区中的城乡收入差距比较小。2013 年全国城镇居民人均

可支配收入与农民人均纯收入的比是 3.03，县域型、地级市型实验区分别是 2.11 和

2.48，实验区的城乡发展更为均衡。

资源利用效率和环境状况与全国平均水平基本一致。2013 年全国单位 GDP 能耗

下降 3.7%，县域型、城区型和地级市型分别下降 2.7%、4.5%、3.4%。2013 年全国

平均霾日数为 35.9 天，占 10.0%，为 1961 年以来最多的一年。在三大重点区域中，

京津冀 13 个地级及以上城市空气质量达标天数比例平均仅为 37.5%，长三角区域 25

个地级及以上城市达标天数比例平均为 64.2%，珠三角区域 9 个地级及以上城市空气

质量达标天数比例平均为 76.3%。2013 年，县域型、城区型和地级市型实验区空气质

量达标天数比例则分别为 90.06%、80.35% 和 83.28%。

（三）不同类型实验区创新能力提升的主要贡献因子不同，总
体看，科技投入、科技产出、经济发展贡献相对较大，而环境
指标为负值

县域型实验区创新能力提升主要归功于科技投入和科技产出。以 2009 年为基数

100，2010—2013 年县域型实验区的创新能力指数以比较快的速度持续增长，2010 年

到 2013 年分别增长 13.9 点、18.3 点、16.3 点和 12.0 点，增长率分别为 13.9%、

16.1%、12.3% 和 8.1%。从 2013 年县域型实验区创新能力指数的增长结构看，科技

投入指数贡献度为 3.77 点，科技产出指数贡献度为 3.61 点，经济发展指数贡献度为

3.08 点，社会和谐指数贡献度为 1.57 点，环境友好指数贡献度为 -0.04 点。对总指

数增长贡献度最大的是科技投入，贡献率达到 31.32%，科技产出和经济发展的贡献

度也比较高，而环境友好的贡献率为负数。中
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城区型实验区创新能力提升主要归功于科技投入和经济发展。以 2009 年为基数

100，2010—2013 年城区型实验区的创新能力指数持续增长，2010 年到 2013 年分别

增长13.5点、16.9点、2.3点和6.1点，增长率分别是13.5%、14.9%、1.8%和 4.6%。

从2013年城区型实验区创新能力指数的增长结构来看，科技投入指数贡献度为3.4点，

科技产出指数贡献度为 0.6 点，经济发展指数贡献度为 2.3 点，社会和谐指数贡献度

为 0.4 点，环境友好指数贡献度为 -0.6 点。显然，对总指数增长贡献度最大的是科

技投入，贡献率达到55.59%，经济发展的贡献度也比较高，而环境友好的贡献率为负数。

地级市型实验区创新能力提升主要归功于科技投入和社会和谐。以 2009 年为基

数 100，2010—2013 年地级市型实验区的创新能力指数以较快的速度持续增长，2010

年到 2013 年分别增长 13.5 点、15.4 点、13.0 点和 10.0 点，增长率分别是 13.5%、

13.5%、10.1% 和 7.1%，增长速度逐年放缓。从 2013 年地级市型实验区创新能力指

数的增长结构看，科技投入指数贡献度为 5.55 点，科技产出指数贡献度为 1.50 点，

经济发展指数贡献度为 0.90 点，社会和谐指数贡献度为 2.76 点，环境友好指数贡献

度为 -0.70 点。对总指数增长贡献度最大的是科技投入，贡献率达到 55.47%；其次

是社会和谐，贡献率为 27.56%；而环境友好的贡献率为负数。

（四）实验区在管理创新方面成效显著，为区域可持续发展发
挥了重要的模式探索作用

实验区经过多年的科学探索和实践，针对不同类型地区、不同类型可持续发展问

题，形成了一系列颇具创新性的解决路径和发展模式，积累了大量的社会管理、经济

转型、资源与环境协调发展等方面的经验，为我国区域可持续发展发挥了积极的实验

和示范作用。

在大城市城区管理方面，实验区较早地开展了综合管理探索，为构建现代化城市

管理体系、实现治理体系与治理能力现代化摸索出了经验。例如，实验区探索形成了

城市生活垃圾处理的“广汉模式”、社会管理的“沈河模式”、城市社区管理的武汉

江汉区“百步亭模式”等。另外，浙江绍兴在古城区保护、北京市西城区在特殊群体中
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扶助体系建设等方面也都探索出了很好的经验做法。

在产业绿色转型和资源环境保护方面，形成了多条以科技为带动的资源型地区产

业转型升级模式。例如，实验区涌现出了以经济转型发展带动区域全面发展的山西“泽

州模式”、资源开发与保护并重的吉林“白山模式”、可持续生态旅游的江西“井冈

山模式”、湖库水源地保护的湖南“资兴模式”等。

在新农村建设与现代农业发展方面，形成了以“猪—沼—果”生态农业为特色的“恭

城模式”，以循环农业为特色的“牟平模式”，以及以农业产业化带动农村可持续发

展的“正定经验”等。

在小城镇发展方面，浙江杨汛桥镇率先提出并实践了“就地城镇化”的发展方式，

浙江横店镇采取政府引导、企业出资兴办的城镇化推进措施，安徽毛集在移民搬迁新

建乡镇方面取得了良好成效。

实验区所取得的成就得到了中国政府的高度认可。在《中华人民共和国可持续发

展国家报告 2012》中，以独立章节介绍了国家可持续发展实验区的建设经验；在《中

国实施千年发展目标报告（2000—2015）》中，将建立国家可持续发展实验区作为中

国推进实施千年发展目标的一条基本经验。中国已经将国家可持续发展实验区的经验

作为“中国经验”的重要内容之一，向其他国家进行了积极的推广。

二、有关建议

（一）进一步加大科技创新投入，积极营造有利于大众创业、
万众创新的制度环境，切实走上创新驱动发展的轨道

尽管从纵向比较看，近年来实验区的科技创新能力不断提升，科技创新为区域可

持续发展发挥了重要的支撑作用。但是，从与全国及实验区所在省份平均水平看，实

验区的科技创新优势不明显。之所以会出现这样的结果，这主要是由于实验区建设的中
国
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宗旨和重点所致。实验区建设的宗旨是根据可持续发展理念，探索区域经济、社会与

环境协调发展的模式和路径，实验区创新的重点不仅包括科技创新，还包括甚至可以

说更为重要的是发展理念创新、发展制度创新。近 30 年来，在对实验区建设成就的

总结与评估方面，也一直以是否探索形成了典型的可持续发展模式和是否实现了经济、

社会与环境的协调发展为主要标准来展开，并没有把科技创新摆在突出强调的地位。

党的十八大明确提出了创新驱动发展战略，当前各地正在积极推进大众创业、万

众创新。作为我国典型创新密集区之一，实验区在今后的建设中，应进一步加强科技

创新投入力度，努力使科技创新与理念创新、制度创新齐头并进，为创新驱动发展国

家战略实施发挥应有的实验示范作用。

（二）把握好国际国内可持续发展的新机遇，积极承担为建设
生态文明和落实 2015 年后发展议程进行路径探索的新使命

实验区一直特别注重环境保护，在环保政策制定方面进行了积极和大胆的创新，

实验区的许多环境指标有所改善。但由于环境问题是一个系统性、复杂性和区域性的

问题，以县域为边界的实验区建设在推动区域环境治理方面也确实存在其局限性。本

次评估中选用了能源效率和空气质量两个环境指标，其中的能源效率是县域范围内可

控的，但空气质量的改善则需要多县域甚至多省份合作才可能实现。受近几年全国范

围内雾霾天气频发影响，本次评估中各实验区的空气质量也有所下降，结果导致了环

境指标对创新能力的提升贡献为负值。客观地讲，这一评价结果并没有真实地反映实

验区为改善环境所付出的努力。

当前，国内国际可持续发展形势正在发生深刻变化。从国内看，生态文明建设和

新型城镇化建设等重大国家发展战略加速实施；从国际看，联合国即将通过以设定全

球可持续发展目标为核心的 2015 年后发展议程。实验区迎来了为这些重大战略实施

进行路径探索的新使命。从未来一定时期看，实验区应在发展定位上结合这些新形势

及时进行战略调整，重点围绕推进新型城镇化、建设生态文明、以及实现 2015 年后

发展议程等积极进行探索和实践，继续发挥并努力增强其在国家可持续发展战略实施中
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中的领航作用。

（三）着力营造社会力量参与实验区发展的政策环境，拓展合
作交流渠道，推进实验区工作再上新台阶

近 30 年的实验区建设探索形成了许多可资借鉴的可持续发展经验和模式，但对

这些经验和模式的系统梳理、总结和宣传推广工作仍相对滞后，实验区没有建立起有

效的交流合作平台，没有充分吸纳社会力量参与，所形成的创新经验和实践尚未发挥

应有的示范带动作用。

面向未来，应充分利用当前体制机制改革契机，积极探索让企业、市场、资本、

民间团体等各类社会力量参与和推动实验区建设的新模式。应着力抓好“实验区协同

创新战略联盟”和“中国可持续发展研究会实验区工作委员会”两大平台建设，大力

加强实验区间的政策联动、信息共享、产业互动，努力促进实验区与域外的发展经验

分享和产业合作。同时，探索建设以实验区为基础的可持续发展多边伙伴关系，推进

实验区与其他国家的地方可持续发展经验分享和互鉴，努力使实验区成为中国在可持

续发展领域对外合作的窗口，成为中国与其他发展中国家实现共同发展的合作平台。
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附录 1　�国家可持续发展实验区创新能力
评价指标体系及权重

(1)县域型和地级市型实验区创新能力评价指标权重

一级指标 二级指标 三级指标

名称和权重 名称 序号 名称 权重

科技创新

（50）

科技投入

(25)

1 本级科学技术支出（万元） 6.25

2 本级科学技术支出所占比例（%） 6.25

3 人均本级科学技术支出 ( 元 / 人 ) 6.25

4 人均本级科学技术支出增长率 (%) 6.25

科技产出

(25)

5 万人专利授权数（件 / 万人） 5

6 百万人累计认定并有效的高新技术企业（家） 5

7 高新技术产业产值占工业总产值比 (%) 5

8 百万人授权发明专利数（件） 5

9 百万人授权发明专利数增长率 (%) 5

可持续发展

（50）

经济发展

(15)

10 人均 GDP（元 / 人） 5

11 人均 GDP 增长率 (%) 5

12 万人新登记注册企业数（家） 5

社会和谐

（20）

13 新生儿死亡率（‰） 2.5

14 城镇登记失业率（%） 2.5

15 亿元 GDP 生产安全事故死亡率（%） 2.5

16 城镇居民人均可支配收入（元 / 人） 2.5

17 农村居民人均纯收入（元 / 人） 2.5

18 城乡收入比 2.5

19 农村居民人均纯收入增长率 (%) 2.5

20 城镇居民人口比重（%） 2.5

环境友好

(15)

21 单位 GDP 能耗（吨标煤 / 万元） 5

22 单位 GDP 能耗下降率 (%) 5

23 空气质量达到二级以上天数占全年比重 (%) 5中
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(2)城区型实验区创新能力评价指标权重

一级指标 二级指标 三级指标

名称和权重 名称 序号 名称 权重

科技创新

（50）

科技投入

（25）

1 本级科学技术支出（万元） 6.25

2 本级科学技术支出所占比例（%） 6.25

3 人均本级科学技术支出 ( 元 / 人 ) 6.25

4 人均本级科学技术支出增长率 (%) 6.25

科技产出

（25）

5 万人专利授权数（件 / 万人） 5

6 百万人累计认定并有效的高新技术企业（家） 5

7 高新技术产业产值占工业总产值比 (%) 5

8 百万人授权发明专利数（件） 5

9 百万人授权发明专利数增长率 (%) 5

可持续发展

（50）

经济发展

（15）

10 人均 GDP（元 / 人） 5

11 人均 GDP 增长率 (%) 5

12 万人新登记注册企业数（家） 5

社会和谐

（20）

13 新生儿死亡率（‰） 4

14 城镇登记失业率（%） 4

15 亿元 GDP 生产安全事故死亡率（%） 4

16 城镇居民人均可支配收入（元 / 人） 4

17 城镇居民人口比重（%） 4

环境友好

（15）

18 单位 GDP 能耗（吨标煤 / 万元） 5

19 单位 GDP 能耗下降率 (%) 5

20 空气质量达到二级以上天数占全年比重 (%) 5
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附录 2　�国家可持续发展实验区创新能力
评价指标解释

1.	本级科学技术支出。系指本级政府财政一般预算支出中科学技术支出决算额。

2.	本级科学技术支出所占比例。全称为本级科学技术支出占当年本级财政一般预

算支出比例。本级科学技术支出占当年本级财政一般预算支出比例 = 本级科学技术支

出 /本级财政一般预算支出。

3.	人均本级科学技术支出。系指本级政府财政一般预算支出中科学技术支出决算

额与当地常住人口的比。

4.	人均本级科学技术支出增长率。本年度人均本级科学技术支出相对于去年的人

均本级科学技术支出所增长的份额，人均本级科学技术支出增长率＝（本年度人均本

级科学技术支出 - 上一年人均本级科学技术支出）/ 上一年人均本级科学技术支

出 ×100%。

5.	万人专利授权数。系指专利局在期末对发明人的发明创造经审查合格后，依法

授予发明人和设计人对发明创造享有的专有权的总数与当地常住人口的比值。专利包

括发明专利、实用新型专利和外观设计专利三类。

6.	百万人累计认定并有效的高新技术企业数。系指区域内被政府认定并处于有效

期内的高新技术企业总数。

7.	高新技术产业产值占工业总产值比重。高新技术是指那些对一个国家或一个地

区的政治、经济和军事等各方面的进步产生深远的影响，并能形成产业的先进技术群。

高新技术产业产值占工业总产值比重=高新技术总产值 /工业总产值。

8.	百万人授权发明专利数。发明是指对产品、方法或其改进所提出的新的技术方中
国
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案。如果发明人将这种技术方案向专利局提出申请，并且通过一系列严格的审查，特

别是新颖性、创造性和实用性的审查；对符合规定的发明专利申请授予专利权。授权

发明专利数是一个地区发明专利申请授予专利权的总数。

9.	百万人授权发明专利数增长率。本年度百万人授权发明专利数相对于去年的

百万人授权发明专利数所增长的份额，百万人授权发明专利数增长率＝（本年度百万

人授权发明专利数 - 上一年百万人授权发明专利数）/ 上一年百万人授权发明专利

数 ×100%。

10. 人均 GDP。国内生产总值（GDP）是指按市场价格计算的一个国家（或地

区）所有厂商和个人在一定时期内所生产的最终产品及服务的市场价值总和。人均

GDP=GDP 总量 /年末总人口。

11. 人均 GDP 增长率。本年度人均 GDP 相对于去年的人均 GDP 所增长的

份额，人均 GDP 增长率＝（本年度人均 GDP- 上一年人均 GDP）/ 上一年人均

GDP×100%。

12. 万人新登记注册企业数。系指一定时期内在工商管理部门新登记注册的当地

企业总数与当地常住居民万人数的比，是反映经济活力的指标。

13. 新生儿死亡率。系指妊娠 28 周后出生的活产儿，从出生到生后 28 内死亡人

数同出生人数的比率。这是反映一个地区居民健康水平特别是妇幼保健工作水平的重

要指标。

14. 城镇登记失业率。系指在报告期末城镇登记失业人数占期末城镇从业人员总

数与期末实有城镇登记失业人数之和的比重。分子是登记的失业人数，分母是从业的

人数与登记失业人数之和。

15. 亿元 GDP生产安全事故死亡率。即生产安全事故死亡总人数与亿元国内生产

总值（GDP）的比率。中
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16. 城镇居民人均可支配收入。系指家庭成员得到可用于最终消费支出和其他义

务性支出以及储蓄的总和，即居民家庭可以用来自由支配的收入。它是家庭总收入扣

除交纳个人所得税、个人交纳的社会保障支出以及记帐补贴后的收入。

17. 农村居民人均纯收入。系指农村每个住户当年从各个来源得到的总收入相应

地扣除所发生的费用后的收入总和。纯收入主要用于再生产投入和当年生活消费支出，

也可用于储蓄和各种非义务性支出。

18. 城乡收入比。即城镇居民人均可支配收入／农村居民人均纯收入。

19. 农村居民人均纯收入增长率。本年度农村居民人均纯收入相对于去年的农村

居民人均纯收入所增长的份额，农村居民人均纯收入增长率＝（本年度农村居民人均

纯收入-上一年农村居民人均纯收入）/上一年农村居民人均纯收入×100%。

20. 城镇居民人口比重。城镇居民人口是指居住于城市、集镇的人口，主要依据

人群的居住地和所从事的产业进行归类。城镇居民人口比重=城镇居民人口数 / 人口

总数。

21. 单位 GDP 能耗。系指一次能源供应总量与国内生产总值 (GDP) 的比率，是

反映能源消费水平和节能降耗状况的主要指标。该指标说明经济活动对能源的利用程

度，反映经济结构和能源利用效率的变化。

22. 单位 GDP 能耗下降率。本年度单位 GDP 能耗相对于去年的单位 GDP 能耗

所减少的份额，单位 GDP 能耗下降率＝（上一年单位 GDP 能耗－本年度单位 GDP

能耗）/上一年单位GDP能耗×100%。

23. 空气质量达到二级以上天数占全年比重。系指一年中空气质量三项指标 ( 可

吸入颗粒物、二氧化硫、二氧化氮 ) 全部达到国家二级标准以上的总天数与全年总天

数之比，是间接反映空气受污染程度尤其是反映空气受可吸入颗粒物和飘尘污染程度

的重要指标。中
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附录 3　�国家可持续发展实验区名称、简
称及成立时间一览表

序号 所属省份 实验区类型 实验区全称 实验区简称 创建年月

1 北京 城区型 北京市怀柔区 北京市怀柔区 1999.11

2 北京 城区型 北京市石景山区 北京市石景山区 2010.3

3 北京 城区型 北京市西城区 北京市西城区 1995.7

4 天津 城区型 天津市东丽区 天津市东丽区 2009.4

5 河北 地级市型 河北省廊坊市 河北省廊坊市 2008.2

6 河北 县域型 河北省承德市平泉县 河北省平泉县 2010.3

7 河北 县域型 河北省邯郸市武安市 河北省武安市 2009.4

8 河北 县域型 河北省迁安市 河北省迁安市 2010.3

9 河北 县域型 河北省石家庄市正定县 河北省正定县 1994.7

10 山西 地级市型 山西省长治市 山西省长治市 2009

11 山西 城区型 山西省朔州市朔城区 朔州市朔城区 2013.3　

12 山西 城区型 山西省太原市迎泽 太原市迎泽区 2006.11

13 山西 县域型 山西省朔州市怀仁县 山西省怀仁县 2008.2

14 山西 县域型 山西省阳泉市盂县 山西省盂县 2013.4

15 山西 县域型 山西省朔州市右玉县 山西省右玉县 2009.10 

16 山西 县域型 山西省晋城市泽州县 山西省泽州县 1998.4

17 内蒙古 地级市型 内蒙古自治区鄂尔多斯市 内蒙鄂尔多斯 2009.4

18 内蒙古 城区型 内蒙古自治区赤峰市元宝山区 赤峰市元宝山区 2009.4

19 内蒙古 城区型 内蒙古自治区呼和浩特市赛罕区 呼和浩特赛罕区 2013.4

20 内蒙古 县域型 内蒙古自治区赤峰市克什克腾旗 内蒙克什克腾旗 2012.5

21 辽宁 城区型 辽宁省本溪市南芬区 本溪市南芬区 2009.1

22 辽宁 城区型 辽宁省沈阳市和平区 沈阳市和平区 2011.2

23 辽宁 城区型 辽宁省沈阳市沈北新区 沈阳沈北新区 2011.2

24 辽宁 城区型 辽宁省沈阳市沈河区 沈阳市沈河区 1993.7

25 辽宁 城区型 辽宁省沈阳市铁西区 沈阳市铁西区 2009.10 

26 辽宁 县域型 辽宁省营口市大石桥市 辽宁大石桥市 2013.4

27 吉林 地级市型 吉林省白山市 吉林省白山市 1997.9中
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序号 所属省份 实验区类型 实验区全称 实验区简称 创建年月

28 吉林 地级市型 吉林省四平市 吉林省四平市 2011.2

29 吉林 城区型 吉林省长春市九台市 吉林省九台区 2013.4

30 黑龙江 地级市型 黑龙江省大庆市 黑龙江大庆市 2003.4

31 黑龙江 城区型 黑龙江牡丹江市阳明区 牡丹江阳明区 2012.4

32 黑龙江 县域型 黑龙江省牡丹江市海林市 黑龙江省海林市 2003.4

33 黑龙江 县域型 黑龙江省肇东市 黑龙江省肇东市 1996.8

34 上海 城区型 上海市徐汇区 上海市徐汇区 1997.12

35 上海 县域型 上海市崇明县 上海市崇明县 2010.3

36 江苏 地级市型 江苏省苏州市 江苏省苏州市 2009.4

37 江苏 地级市型 江苏省无锡市 江苏省无锡市 2007.12

38 江苏 地级市型 江苏省盐城市 江苏省盐城市 2013.4

39 江苏 城区型 江苏省南京市鼓楼区 南京市鼓楼区 2012.4

40 江苏 城区型 江苏省南京市江宁区 南京市江宁区 2011.2

41 江苏 城区型 江苏省苏州市吴江区 苏州市吴江区 2011.2

42 江苏 县域型 江苏省苏州市常熟市 江苏省常熟市 2009.1

43 江苏 县域型 江苏省盐城市大丰市 江苏省大丰市 1992.10 

44 江苏 县域型 江苏省连云港市东海县 江苏省东海县 2013.4

45 江苏 县域型 江苏省南通市海门市 江苏省海门市 2013.4

46 江苏 县域型 江苏省无锡市江阴市 江苏省江阴市 1999.11 

47 江苏 县域型 江苏省苏州市昆山市 江苏省昆山市 2009.10 

48 江苏 县域型 江苏省苏州市太仓市 江苏省太仓市 2009.1

49 江苏 县域型 江苏省苏州市张家港市 江苏张家港市 2009.1

50 江苏 县域型 江苏省无锡市宜兴市 江苏省宜兴市 2009.10 

51 浙江 地级市型 浙江省绍兴市 浙江省绍兴市 2009.4

52 浙江 乡镇型 浙江省金华市东阳市横店镇 浙江省横店镇 1993.7

53 浙江 乡镇型 浙江省宁波市邱隘镇 浙江省邱隘镇 1993.9

54 浙江 乡镇型 浙江省绍兴市杨汛桥 浙江杨汛桥镇 1993.7

55 浙江 城区型 浙江省湖州市南浔区 湖州市南浔区 2006.1

56 浙江 城区型 浙江省杭州市上城区 杭州市上城区 2013.4

57 浙江 城区型 浙江省杭州市下城区 杭州市下城区 2008.2

续表　
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序号 所属省份 实验区类型 实验区全称 实验区简称 创建年月

58 浙江 城区型 浙江省嘉兴市南湖区 嘉兴市南湖区 2012.4

59 浙江 县域型 浙江省湖州市安吉县 浙江省安吉县 2009.1

60 浙江 县域型 浙江省宁波市宁海县 浙江省宁海县 2009.10 

61 浙江 县域型 浙江省丽水市遂昌县 浙江省遂昌县 2012.4

62 浙江 县域型 浙江省嘉兴市桐乡市 浙江省桐乡市 2006.2

63 浙江 县域型 浙江省台州市温岭市 浙江省温岭市 2004.3

64 安徽 地级市型 安徽省铜陵市 安徽省铜陵市 2006.11

65 安徽 城区型 安徽省合肥市包河区 合肥市包河区 1995.7

66 安徽 县域型 安徽省淮南市毛集实验区 安徽省毛集县 1994.7

67 安徽 县域型 安徽省黄山市歙县 安徽省歙县 2012.4

68 福建 地级市型 福建省龙岩市 福建省龙岩市 2009.4

69 福建 城区型 福建省厦门市思明区 厦门市思明区 2012.4

70 福建 县域型 福建省漳州市东山县 福建省东山县 2001.8

71 福建 县域型 福建省泉州市惠安县 福建省惠安县 2011.2

72 福建 县域型 福建省龙岩市漳平市 福建省漳平市 2006.11

73 江西 城区型 江西省赣州市章贡区 赣州市章贡区 2003.4

74 江西 县域型 江西省上饶市婺源县 江西省婺源县 2009.1

75 江西 县域型 江西省鹰潭市贵溪市 江西省贵溪市 2009.4

76 江西 县域型 江西省吉安市井冈山市 江西省井冈山市 1996.4

77 江西 县域型 江西省吉安市泰和县 江西省泰和县 2013.4

78 江西 县域型 江西省赣州市崇义县 江西省崇义县 2009.4

79 山东 地级市型 山东省东营市 山东省东营市 2006.2

80 山东 地级市型 山东省黄河三角洲 山东黄河三角洲 2010.3

81 山东 地级市型 山东省日照市 山东省日照市 1999.11

82 山东 城区型 山东省德州市德城区 德州市德城区 2011.1

83 山东 城区型 山东省青岛市城阳区 青岛市城阳区 2004.11

84 山东 城区型
山东省青岛市黄岛区（青岛经济技

术开发区）
青岛市黄岛区 2013.4

85 山东 城区型 山东省潍坊市高新技术产业开发区 潍坊市高新区 2013.4

86 山东 城区型 山东省潍坊市峡山区 潍坊市峡山区 2011.2
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87 山东 城区型 山东省烟台市牟平区 烟台市牟平区 1994.7

88 山东 城区型 山东省枣庄市山亭区 枣庄市山亭区 2010.12

89 山东 县域型 山东省烟台市长岛县 山东省长岛县 1995.6

90 山东 县域型 山东省烟台市龙口县 山东省龙口县 2012.4

91 山东 县域型 山东省临沂市沂水县 山东省沂水县 2013.4

92 山东 县域型 山东省淄博市沂源县 山东省沂源县 2012.4

93 河南 地级市型 河南省济源市 河南省济源市 2011.2

94 河南 乡镇型 河南省新乡市辉县市孟庄镇 河南省孟庄镇 1995.2

95 河南 乡镇型 河南省郑州市竹林镇 河南省竹林镇 1995.12

96 河南 城区型 河南省濮阳市华龙区 濮阳市华龙区 2009.4

97 河南 县域型 河南省平顶山市宝丰县 河南省宝丰县 2010.3

98 河南 地级市型 河南省鹤壁市 河南省鹤壁市 2013.4

99 河南 县域型 河南省安阳市林州市 河南省林州市 1996.10

100 河南 县域型 河南省焦作市孟州市 河南省孟州市 2006.2

101 河南 县域型 河南省濮阳市清丰县 河南省清丰县 2013.4

102 河南 县域型 河南省洛阳市嵩县 河南省嵩县 2011.2

103 河南 县域型 河南省许昌市鄢陵县 河南省鄢陵县 2006.11

104 湖北 地级市型 湖北省襄阳市 湖北省襄阳市 2013.4

105 湖北 城区型 湖北省武汉市汉阳 武汉市汉阳区 2006.11

106 湖北 城区型 湖北省武汉市江岸区 武汉市江岸区 1999.11

107 湖北 城区型 湖北省宜昌市点军区 宜昌市点军区 2009.10 

108 湖北 县域型 湖北省宜昌市长阳土家族自治县 湖北省长阳县 2012.4

109 湖北 县域型 湖北省襄阳市谷城县 湖北省谷城县 2009.10 

110 湖北 县域型 湖北省神农架林区市 湖北神农架市 2009.4

111 湖北 县域型 湖北省仙桃市 湖北省仙桃市 2006.2

112 湖北 县域型 湖北省襄阳市宜城市 湖北省宜城市 2011.2

113 湖北 县域型 湖北省黄冈市英山县 湖北省英山县 2013.4

114 湖北 县域型 湖北省荆门市钟祥市 湖北省钟祥市 1995.12

115 湖南 县域型 湖南省岳阳市华容县 湖南省华容县 2008.2

116 湖南 县域型 湖南省邵阳市邵东县 湖南省邵东县 2011.3
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117 湖南 县域型 湖南省湘潭市韶山市 湖南省韶山市 2003.4

118 湖南 县域型 湖南省湘潭市湘乡市 湖南省湘乡市 2013.4

119 湖南 县域型 湖南省郴州市永兴县 湖南省永兴县 2013.4

120 湖南 县域型 湖南省郴州市资兴市 湖南省资兴市 1999.11

121 广东 乡镇型 广东省东莞市清溪镇 广东省清溪镇 1995.12

122 广东 城区型 广东省佛山市禅城区 佛山市禅城区 2012.4

123 广东 城区型 广东省广州市天河区 广州市天河区 2003.4

124 广东 城区型 广东省江门市新会区 江门市新会区 2009.3

125 广东 县域型 广东省梅州市丰顺县 广东省丰顺县 2009.4

126 广东 县域型 广东省梅州市蕉岭县 广东省蕉岭县 2011.2

127 广东 县域型 广东省韶关市南雄市 广东省南雄市 2011.2

128 广东 县域型 广东省云浮市云安县 广东省云安县 2009.9

129 广西 县域型
广西壮族自治区桂林市恭城 

瑶族自治县
广西省恭城县 2001.12

130 海南 县域型 海南省澄迈县 海南省澄迈县 2013.3

131 重庆 城区型 重庆市北碚区 重庆市北碚区 2008.7

132 重庆 城区型 重庆市渝北区 重庆市渝北区 2009.4

133 重庆 县域型 重庆市梁平县 重庆市梁平县 2013.3

134 四川 城区型 四川省成都市金牛区 成都市金牛区 2013.3

135 四川 城区型 四川省乐山市五通桥区 乐山市五通桥区 2004.11

136 四川 县域型 四川省眉山市丹棱县 四川省丹棱县 2012.4

137 四川 县域型 四川省德阳市广汉市 四川省广汉市 1993.7

138 贵州 地级市型 贵州省毕节市 贵州省毕节市 2009.10 

139 贵州 城区型 贵州省贵阳市白云区 贵阳市白云区 2012.4

140 贵州 城区型 贵州省遵义市红花岗区 遵义红花岗区 2013.4

141 贵州 县域型 贵州省都匀市 贵州省都匀市 2009.10 

142 贵州 县域型 贵州省贵阳市清镇 贵州省清镇 2010.3

143 云南 地级市型 云南省临沧市 云南省临沧市 2012.4

144 云南 城区型 云南省曲靖市麒麟区 曲靖市麒麟区 2001.12

145 云南 县域型 云南省曲靖市陆良县 云南省陆良县 2008.2
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146 陕西 地级市型 陕西省榆林市 陕西省榆林市 2009.1

147 陕西 城区型 陕西省宝鸡市渭滨区 宝鸡市渭滨区 2008.2

148 陕西 县域型 陕西省渭南市华阴市 陕西省华阴市 1996.1

149 甘肃 城区型 甘肃省天水市秦州区 天水市秦州区 1996.1

150 甘肃 县域型 甘肃省酒泉市敦煌市 甘肃省敦煌市 2010.1

151 青海 地级市型 青海省海南藏族自治州 青海省海南州 2009.1

152 青海 地级市型 青海省海西州蒙古族藏族自治州 青海省海西州 2009.4

153 宁夏 城区型
宁夏回族自治区中卫市城区

（现沙坡头区）
中卫市城区 2006.11

154 新疆 地级市型 新疆维吾尔自治区克拉玛依市 新疆克拉玛依 2009.4

155 新疆 县域型 新疆昌吉州市阜康市 新疆阜康市 2008.3

156 新疆 县域型
新疆维吾尔自治区巴音郭楞蒙古自

治州库尔勒市
新疆库尔勒市 2012.5
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